


译者前言

《结构主义》这本书，是根据 1979 年第七版（第十一万七千本系列）译
出的。原著没有前言或序文，也没有声明该书从 1968 年初版之后有任何修
改。通常一本严肃的学术著作在法语世界里能出版二三千册就是畅销的书
了；而象《结构主义》这样一本比较难懂的书竟再版七版，可见这本书的影
响之大。

但是，结构主义这一流派和本书作者对于我国读者来说还是比较生疏
的。所以译者想在此作一些介绍。

皮亚杰是著名的儿童心理学家，但他远不止是一个心理学家，他还是一
位兼通数学、逻辑、物理学、生物学、心理学、社会学、科学史和哲学的大
学问家。他在 1918 年（当时他 22 岁）研究软体动物得自然科学博士之后，
转而研究心理学成为大家，1949 年又革新逻辑学，1950 年发表《发生科学认
识论导论》三卷。1968 年发表本书——《结构主义》，这是他的“发生认识
论”的一个组成部分。

皮亚杰特别着重于智慧心理学的研究。1929—1939 年他任日内瓦大学的
科学思想史副教授，早从三十年代起就把最先进的科学认识看作是生物界从
动物到人的适应演化的结果，继承了日内瓦学派由克拉帕莱德开创的功能主
义方面。他在研究儿童心理学中关于各种概念（时空、运动、因果关系、数
量、言语、逻辑思维⋯⋯等）的发展时，心里就随时都照顾到了与最新的科
学概念（如爱因斯但的相对论）之间的关系，于是到五十年代就初步建立起
了他的“发生科学认识论”我们以后就简称“发生认识论”：因为发生认识
论中所说的认识论，只能是科学认识论而不是哲学认识论，它是哲学认识论
的前奏，但还不是通常所说的（哲学）认识论]。在发生认识论中，其最高阶
段，就是现代最先进的科学认识（并为未来更先进的科学认识敞开着大门）。

目前最先进的科学认识，其概念、方法、原理、假设等，从具体方面来
看是千差万别的，新学科还如雨后春笋任产生。但是，从心理学或认知发展
的历史看，它们是否有一些共同点呢？这种直到现在为止的最高级认识，到
了什么程度呢？这些是皮亚杰必然要涉及到的问题。在此之前还没有人作过
一个全面的综合研究来回答这些问题，他自己就来回答了。我们所译的这本
《结构主义》，就是这样一种努力的产物。

皮亚杰在《结构主义》一书里的工作，是要检验现在各个研究领域里出
现的主要的一些结构主义，找出结构主义的一般特点。从这一些出发，再涉
及到有关结构研究的其他方面。

所谓结构主义，可以上溯到本世纪初在语言学中由索绪尔提出的关于语
言的共时性的有机系统的概念和心理学中由完形学派开始的感知场概念。此
后在社会学、数学、经济学、生物学、物理、逻辑⋯⋯等各学科领域中，都
在谈结构主义。但是，结构主义的共同特点是什么？这却是个等待回答的问
题。

皮亚杰综合研究之后，指出结构主义的共同特点有二：第一是认为一个
研究领域里要找出能够不向外面寻求解释说明的规律，能够建立起自己说明
自己的结构来；第二是实际找出来的结构要能够形式化，作为公式而作演绎
法的应用。于是他指出结构有三个要素：整体性、具有转换规律或法则、自
身调整性；所以结构就是由具有整体性的若干转换规律组成的一个有自身调



整性质的图式体系。这样一个概念很抽象；结构存在的模式要在各个研究领
域里才能精确说明。所谓结构，也叫做一个整体、一个系统、一个集 合。一
个结构的界限，要由组成这个结构的那些转换规律来确定。而所谓转换，在
有的学科中译为变换，就是表示变化的规律，通常用一个以上的数理逻辑公
式来表示。公式在具体生活中的应用就是具体运算。而这种公式原来就是从
具体运算中抽象出来的。所以运算是形成结构的基础。在各种科学认识里，
运算的第一性是结构主义的关键。

皮亚杰于是依据结构的上述三种共同要素去检验不同领域里现存的种种
结构主义。最后在结论里得出一般结构主义的共同性质。

现代科学经过近二百年的发展，经过各种实验、归纳、统计、分析等等，
到二十世纪初年虽然得到极大成果，但是也遇到了各种一时不能解决的矛
盾。许多学科都得出结论：过去把研究对象分析为许多组成成分的办法行不
通，整体并不是各成分的简单总和，它比成分的总和还要多一些，即整体还
有整体作为整体自己的性质。从整体出发来认识部分，实践证明是有成果的。
甚至有些研究对象，只能一开始就从整体来研究才有可能。于是许多学科都
产生了革命——结构主义的革命，要求打破“原子论式的”研究，进行整体
的研究。这种就整体、系统、全部集合来从事的研究，都称为结构主义的研
究。

最古老最典型的结构是数群。一个数群（简称“群”）如正负整数群，
是一个诸成分（这里是正负整数）的集合或整体。在这个整体里，成分由组
织规律联结起来（这里是加法），这就是这个结构里的转换规律。用这个转
换规律加在任何成分上，得到的总是正负整数。这样一个正向运算，可以用
一个和它对等的反向运算来还原（即减法），回到出发点。有一个中性成分
（在这里是 0），任何成分和它结合起来所得的仍旧是那个成分。而且在这
个结构或群里的几个成分组合起来，还服从加法交换律，表明可以经由不同
途径达到同一目的或结果。于是用数理逻辑形式可以这样表示出来：n十 0=0
＋n＝n；+n—n＝一 n十 n＝0；（n十 m）十 1一 n十（m＋1）。这样的三个
转换规律，就表明了一个正负整数群的全部结构。而且这个结构具有“完善
的”自己预先改正错误的性质，因为可以用互反性来自己检验，＋n—n＝0；
决不能产生＋n—n≠0 的情况，因为否则就 n≠n 而违犯了矛盾律了。所以，
这样一个群结构是具备有转换规律的、能够自己调整的整体，它的内部的成
分的来源都可以用这个结构自己的那些规律清楚地加以说明，而不必另向外
界去找说明的理由。

现在的科学，就都要求按照这样一个模型来作说明，表示为类似的形式
化或其近似形式即控制论的模式。这是一般结构主义的理想。因为这样一个
群结构，体现了理性主义的三个基本原则：不矛盾律，同一律，和目的不因
通过的手段而改变。

皮亚杰在解释说明了群的性质之后，从数学史上介绍了克莱因和布尔巴
基学派的成就，说明由于结构主义的研究，数学成了一个以群结构推广而得
的结构的系统，这个系统可归结为三类“母结构”。他认为这三类结构在人
类幼年已经在与客体世界接触而得的动作的普遍协调里有其萌芽了。所以，
不言而喻，人类的认识，比如各种先进科学，何以能用从数学运算中抽象得
来的数理逻辑系统的公式做说明，那是有其共同的来源的缘故。

皮亚杰进而考察逻辑。他说明逻辑是纯形式的研究，逻辑也是具备三种



性质的结构。但逻辑体系不是一个封闭的整体，因为它的出发点是未经说明
的（不下定义和不加以论证的）命题。同时它又受形式化的限制而有不能证
明的定理。研究表明，逻辑不是象已往认为的是全部数学的来源，而是一种
布尔代数学。而且从自然思想的发展中可以追溯其心理上的起源。逻辑运算
也一样受到形式与内容是相对的这个事实的制约。

接着检验物理学方面的结构。皮亚杰指出，从经典物理学到现代物理学
里的测量理论，都有结构存在。它们是不以人的意志为转移的，但却与人的
运算结构相符合。物理因果关系与运算结构的紧密联系，在前者部分地依靠
人为建立起来的模型时或与实验人的活动不能分开时，这是好理解的。但物
理结构有客观性（与人无关）的时候，为什么也与运算结构相符呢？皮亚杰
的回答是：人是在与这些现象发生关系的动作里发现因果关系的；并且在动
作的普遍协调里发现一定量的原始结构，使反映抽象有了出发点。等到产生
了用数理逻辑的形式化表达出来之后，转换规律就从有时间性的现象中脱离
出来而成为没有时间性的了。

关于主体与客体的转换结构相符的问题，皮亚杰说，如果人能精确地了
解自身的结构的恬，那末因为人既是物理化学组成的复杂客体，又是主体活
动的源泉，所以是会确切地解决的。但是过去的还原论式的机械论和唯生论
都不能解决问题。只有从“生物体内平衡”概念产生之后，人们才看到机体
由整体和分化了的器官来保证机体的调整。这种平衡作用，是由机体发展各
阶段的结构来保证的：从胚胎最初的基因团起，就通过对外来环境的刺激起
同化作用而演化。这种理解，为发生心理学的结构主义提供了必要的基础。

皮亚杰在心理学中回溯了以感知场为基础的。“格式塔”派结构主义，
指出场假设里引进的平衡和最少动作的物理效应的重要性和它的主要缺点。
首先，从知觉领域起，主体就已经参预了结构的构造和调整作用；在动作和
智慧的层次上更表明是有个构造过程的。皮亚杰总结他的长期观察研究，说
明人类的结构从开始的萌芽到最后逻辑结构 INRC 四元群的形成，通过若干阶
段，要十多年时间才构造成功。结构不是天赋的，也不是从外在世界直接接
受得来的；而是通过反映抽象和一项在自身调整意义上的平衡作用这双重作
用而构成：反映抽象提供逐步需要的资料；平衡作用提供结构内部的可逆性
组织，从而建立起最终的必然性和具备可逆性的不受时间性限制的程式。

建立认识结构，是个永恒的构造过程，不能脱离主体的活动。从个别主
体的结构达到“认识论上的主体”的水平，要经过不断的“除中心作用”，
以求达到能建立起“人工智能”的模式。主体是结构之间建立联系的起功能
作用的中心。由于不存在“所有结构的结构”，即形式化有限制，在形式化
逐步进行的过程中就可以建立起结构的系谱学来；同时，各种结构在一步一
步具体形成时的平衡作用，就形成了发展心理学上的具体演变关系。

导致形成结构的主要功能，是“同化作用”，这种作用使有机体在适应
环境时使客体在机体和能量两方面与有机体自身同化，并在整合客体于自己
时产生新的图式；在新的概念性表象的层次上形成新的普遍图式，即结构。

关于传输交流和进行思维的言语表达，皮亚杰指出，他与逻辑实证主义
者把逻辑和数学看作是一种普通句法学和普通语义学不同，而是把逻辑和数
学看作是以动作的普遍协调为出发点的构造过程和反映抽象的产物。这种普
遍协调可以应用到任何东西上去，也适用于语言结构。

皮亚杰指出，索绪尔的语言学结构主义，从一般结构主义的观点看，重



要的有三点：一是他把语言结构与发展规律对立起来看；二是他坚持了语言
结构的自主性；三是他提出了语言符号的权宜性问题。但是总的来说，他和
以后的一些学者所主张的还是描述性质的、静止的结构主义。

但是从哈里斯到乔姆斯基的语言学，对句法结构学却采取了发生学关系
的研究，提出了转换规律；着重言语的创造性，把生成语法法典看成是同化
在主体思维里的东西。乔姆斯基还认为生成法典的根源是理性，是要由遗传
性来解释的。在方法论上，他与在他之前的人用归纳法积累事实不同，而是
从语言心理学、普通语言学和数理逻辑形式化三者的混合体出发形成他的语
言学结构的概念，建立起一个真正的结构主义的程序。这个程序可以说明个
人的能力，又可以说明语言是一种制度，减轻了语言与说话之间的对立，把
个体发生论与种系发生论的关系处理得符合皮亚杰的发生认识论。

不过乔姆斯基把语言能力诉之干天赋性质和遗传的意见是有困难的。皮
亚杰指出，语言结构必须用构造论来说明；言语的获得，要有预先形成的感
知运动性智慧为基础，而我们可以事实上看到这种智慧如何一步步地从同化
图式的逐步协调中得来。

语言结构与逻辑结构的关系问题，也就是言语与思想的关系问题，至今
还是一个不能说是已经完全解决了的问题。皮亚杰认为思想不能归约为“第
二信号系统”，更不是只有言语才能表达思想。智慧的发生，先于言语。但
是，言语固然从部分地有结构的智慧中产生，言语也会倒转来构成智慧。所
以，今后应进行更多的研究。

皮亚杰同意许多人的意见一切社会的研究都必然要导向结构主义。因为
社会只能作为整体来研究；整体是能动的，是转换的中枢；还有各种常模或
规范，是自身调整的方向或结果：此三者，合于结构的三要素。但是，如果
只有这三者，只是整体性的静止的研究，还不是真正的方法论的结构主义。
这要进一步寻求组成结构的那些转换规律之间的相互作用，而且这样的一个
自身满足的系统，要从下层结构里找出演绎性的解释，重建起数理逻辑模型
来。

莱温的社会心理学提供了典型的例子。他介绍进了向量，用群论为工具
描写整体，得出了网结构。他的学派进行了许多研究，以实验为基础而用建
立结构模型来作因果关系的解释，已取得很大的成功。

帕森斯把结构看作不受外界影响的一个社会体系的诸成分的稳定布局，
从而说明平衡理论。这个体系能用调节作用保持自己的守恒，这是由于它有
使结构适应于外在环境的功能。关于个人能整合共同价值的问题，他提出了
“社会作用”的理论。结构迟早要表现为强制个人接受的规范或规则，结构
与功能所以有必然的联系。

在经济结构里也有功能的作用，在平衡和周期的动力学分析里都可以看
到。但经济结构的性质，不仅由于功能起作用，而且有一个或然率的方面，
是受到经济主体的感情和认识的调整作用的反馈作用影响的。

在有严格运算性质的社会结构如法律结构里，这种内在的规范性质是由
法律主体的认识所赋与的。

为了说明社会结构不能不讲功能作用，它是有发生和历史的构造过程
的，皮亚杰不能不面对列维－斯特劳斯的社会文化人类学研究；后者的社会
心理学与语言结构、经济结构以及法律结构是不可分的，但他所主张的是一
种建立在人性永久论基础上的、否定功能作用、不讲发生历史的结构主义，



但有最令人注意的演绎性质。
皮亚杰指出，列维－斯特劳斯否定历史和发生过程，是由于对 信仰和习

俗的起源无知，把历时性中得出的结构误认为是共时性的缘故。至于他离开
联想主义而以运算体系为基础，迟早要把社会学结构主义或人类学结构主义
同生物学结构主义和心理学结构主义互相协调起来，那就不能没有功能方
面。

列维-斯特劳斯关于结构的性质，认为是精神的无意识活动在内容上加上
了形式所产生的，它是插在基础和上层建筑之间的一个图式系统。在“实践
活动刀（praxis）和实践（praiiques） 之间，总有一个中介，就是概念图
式；由于概念图式的运算，物质和形式各自剥掉了自己的独立存在方面而组
成结构，成为既具经验性又有可理解性的存在。这种结构，不是可以观察的
相互作用。它的来源是总是自身同一的人的精神。因而它先于社会、先于心
理活动、先于有机体。而这种精神或理智的存在方式是什么呢？问题没有答
案。

皮亚杰指出，所以出现困难，是由于不了解形式与内容的相对性。只有
具备加在转换作用上的成系统的、能保证自主性的自身调整的那些“形式的
形式”，才是结构。这种结构是怎样来的呢？在逻辑和数学中，是通过“反
映抽象”而来的。在现实里，从形式到结构，有一个普遍的形成过程，即平
衡作用的过程：在物理领域内把一个体系定位在潜在可能的功的整体里（本
书第 9节），在有机体领域中平衡作用保证各种水平的体内平衡（本书第 10
节），在心理学领域中平衡作用说明智力的发展情况（本书第 12 和第 13 节），
它也在社会的领域中会起到类似的作用。任何平衡状态，都包含一个构成
“群”的潜在转换体系。平衡作用既说明了表明阶段的调整作用，也说明最
终形式有运算可逆性；从而解释了从有时间性的形成作用到非时间性的相互
联系的过渡。从这样的观点看来，集体的智慧就是在全部协同运算中的运算
活动得到平衡了的社会性，智慧是一切认知功能的平衡形式。这样，不必去
追究人的精神是什么，就可以看到结构是一种仍然开放的连续不断的构造过
程的结果。从演化过程看，“野蛮人的思维”在文明人之中也永远存在，只
是构成科学思维的低一级水平，象是在运算意义上的“群集”。人类学上的
“互渗”观念，是在前运算水平或具体运算开始的水平意义上的前逻辑，有
些象在儿童身上看到的一种关系。理性从动物或人类婴儿到更高水平，是演
进而来的，有其功能作用与历史。

结构主义的研究要涉及到哲学问题。皮亚杰提出两个问题来概括。第一，
为主张结构有萌芽、有历史、有功能，因而主张结构主义在科学领域中与具
有辩证性质的构造论有紧密的联系。他以列维-斯特劳斯在辩证理性与科学思
维的问题上同萨特的构造论的争论为例，说明在结构的领域中，构造过程在
同种种肯定结合起来时产生了否定，接着又找出它们之间的协调一致而产生
共同的“矛盾解决”办法；这个模式相当于一个历史程序，这个程序不断重
复。

在数学中，在逻辑领域，在物理科学和生物学的范围内，都依这个不是
循环形的“螺线形”圈进行。

第二，对于结构主义关于历史问题的看法，皮亚杰同意阿尔都塞和以后
的戈德利埃对马克思的著作进行结构主义分析的方式。

阿尔都塞认为思维就是“生产”，它多半是有社会因素和历史因素从中



起作用而产生的一个结果而较少地是个别主体的产物；“具体的整体性”实
际上就是这样一种思维和构思的产物。阿尔都塞指出马克思学说的辩证矛盾
是一种“超决定作用”的产物，它在社会的层次上相当于物理学中的因果关
系的某些形式；他据此把生产关系内部的矛盾，生产关系和生产力之间的矛
盾，以及马克思主义`经济学的整个机器，都安插在一个转换结构的系统里，
他并努力地为这个转换结构系统提供关节部分和形式化原理。

1 戈德利埃指出结构与历史性的转换之间的关系还需要进一步说明。如
果把社会结构比作范畴，人们就能确定哪些是与结构相符合或不相符合的功
能。但要知道在形成一个系统的全部结构里，诸结构之间的结合模式怎样在
所结合的那些结构的一个里面引起占统治地位的功能，现在的结构分析还要
完善，要同历史性的发生学转换作用紧密联系起来。从这种观点出发，结构
的研究要优先于对结构起源（萌芽）和结构演化的研究。结论是，人的“科
学”的可能性，要建立在发现社会结构的功能起作用的规律、演变的规律和
内部对应关系规律的可能性上面，就是要建立在推广结构分析方法，使能解
释结构及其功能如何变化与如何演变的条件上面。这样，在进行结构主义分
析时，结构和功能、起源（萌芽）和历史、个别主体和社会，就都是不可分
离的了。

最后，皮亚杰以批判富科在《词与物》一书中反映出来的怀疑论和消极
论点作结，从反面来阐明不可能把结构主义与构造论分开。

末尾皮亚杰扼要地作出本书的结论，指出：结构主义是方法论。它没有
排他性；它倾向于把一切科学研究整合进来，在互反性和相互作用的方式上
作研究。

结构的研究，并不是不要人和主体活动。所谓主体是指认识论上的主体，
即人类的共同认识核心，也即认识的机制。在把主体的“我”和“生活体验”
分开之后，剩下的就是主体的运算，这是从主体的动作的普遍协调里经过反
映抽象得来的。这些运算就是主体用以造成结构的成分。要有继续不断的除
中心作用，把主体从自发的自我中心现象中解放出来，以得到协调，建立起
有互反性的构造、再构造的历程中产生的结构。

不存在没有构造过程的结构。抽象的结构体系是与永远不会完结而受到
形式化限制的整个构造过程互相关联的。

结构主义与功能主义不可分。有认识的主体（他的结构与萌芽分不开），
就有功能概念的价值。结构只能成为体系才有生命。没有“一切结构的结构”。
主体是功能起作用的中心。

结构主义必须保持它的开放性。它的危险是到结构的实在论中去找出
路。结构是运算的组成规律或平衡形式。所以关键是运算的第一性。

皮亚杰在这本小书里的叙述，毋宁说已经够抽象、概括和相当难懂了。
我们在上面作的简单说明，很可能是有错误或没有抓住重心的转述。所以读
者必须以原文为准。由于译者的水平有限，译文可能有许多错误，那读者只
有参看原文了。

皮亚杰在本书中阐述的结构主义，称为方法论结构主义、普遍结构主义、
真正的结构主义。因为他的科学认识论，是以认识论的主体（即一般意义上
的不是特殊个别的人）为出发点的，把认识的基点放在主体在与客体接触中
由动作产生的运算上，运算由动作内化而成，所以这个科学认识论是以心理
学特别是发生心理学为基础的。他的结构主义，与他的发生认识论是紧密联



系的。
皮亚杰所用的一套术语，常是自己创造的，或者在运用旧有名词时先阐

明意义而重新定义。但在这本小书里，并不再加以定义了。为了更确切明白
他的意义，多读一点他的其他专著是必要的。如关于反映抽象、平衡作用、
认识的结构、功能等等，都分别有专书论述。读者可以进一步加以研究。

皮亚杰的科学认识论，与他的发展心理学研究是有联系而又有区别的。
心理学研究属于经验科学的范围，直接从观察到的事实和关系中得出结论。
对于从心理学研究所得出的概念、原理、方法、假设、结论，加以批判研究，
确定它们的逻辑来源、价值、客观性质，才是科学认识论的范围。

他认为科学思维或智慧来源于运算，运算是动作内化为表象的结果。这
样，他就排除了理性的先验论，也批判了经验主义和逻辑实证主义，而接近
于辩证唯物主义。但是，他以动作为出发点，并不就明白宣布客观世界的物
质第一性以及现实世界是取得经验的源泉。他的六十年的研究工作，都指向
于建立一种认识理论，关于有机体如何能知道它的世界的理论。据说当有人
问到他对本体论问题的看法时，他似乎是说：“我对现实世界这个问题不感
兴趣”。对于他的思想究竟应该如何从哲学上进行评价，这是一个需要深入
研究的问题。

末了，关于本书的翻译，我们采用了差不多一字不漏的直译办法，以便
读者有愿意对照原文阅读的，容易发现我们的错误；可是，因此也带来了阅
读上的不方便，不够通顺。这是我们限于水平，不敢过于变通的缘故。书里
的注释，凡用符号①②等标示的是作者原注；用星号*的是译者加的注释，多
数采自英译本的注。文中和注中有用六角括号[ ]加注的地方，是译者加的说
明。因为译名不一定正确，所以除了多数专名在文中第一次出现时加上原文，
还在书末加上我们自编的索引，俾读者遇到有疑问时可以检索，有不妥或错
误时可以自己加以纠正，并希望提出来告诉译者改正。

最后，我们谨向南京大学程曾厚同志表示衷心的感谢，承他对照法、英
两个版本审校了全部译文，使译文增色不少。



汉译世界学术名著丛书
出版说明

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致力于翻译出
版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介绍当代具有定评的各派
代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年来印行不下三百余种。我们确信只
有用人类创造的全部知识财富来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会
主义社会。这些书籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘
述。这些译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，
蔚为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从1981 年至 1992
年先后分六辑印行了名著二百六十种。现继续编印第七辑，到 1997 年出版至
300 种。今后在积累单本著作的基础上仍将陆续以名著版印行。由于采用原
纸型，译文未能重新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，
都一仍其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分析态
度去研读这些著作、汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟粕，这一
点也无需我们多说。希望海内外读书界、着泽界给我们批评、建议，帮助我
们把这套丛书出好。

商务印书馆编辑部
1994 年 3 月
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第一章  导言和问题的地位

1.定义

人们常说，要规定结构主义的特征是很困难的，因为结构主义的形式繁
多，没有一个公分母，而且大家说到的种种“结构”，所获得的涵义越来越
不同。不过，如果把在当代各种科学中和越来越时髦的流行讨论中的结构主
义所具有的不同涵义加以比较，似乎还是有可能来做一次综合的尝试的。但
是，如要进行这种综合，有一个明确的条件，就是必须对于事实上总是联系
在一起而法理上又应该互相独立看待的两个问题，分别开来考虑：一个是积
极方面，即包含在这些不同种类的结构主义之中的已经取得的成就或带来的
希望里，结构观念所具有的理想；另一个是在每一个不同种类的结构主义的
产生和发展过程中，伴随着反对当时占统治地位的倾向而表现出来的批判意
图。

在进行这种区分的时候，我们应该承认，所有“结构主义者”所已经达
到或正在追求的一个具有可理解性的共同理想，是存在的；而结构主义者们
的批判意图，则是十二万分地不同。例如，象在数学界，对于有些人来说，
结构主义乃是要反对把不同来源的各个部 6门分割开来，同时由于利用同形
结构而重又找出统一性来；对于另一些人来说，如象在连续几代的语言学家
中，结构主义主要地是要把加在孤立现象之上的历时性研究抛在脑后，用共
时性的理论去找出语言的整体系统来；在心理学里面，结构主义则更多地是
要反对“原子论”倾向，因为这种倾向是要力求把各个整体还原成原先存在
的成分之间的若干联想。在流行的讨论之中，我们看到结构主义在攻击历史
决定主义＊、功能主义、以及有时甚至还攻击一般地求助于人类主体来解释
问题的一切形式。

所以，显然，如若人们要从反对不同意见的角度来给结构主义下定义，
要从坚持结构主义曾经反对过的各种态度方面去下定义，那么我们就只能找
到与科学史和思想史上的种种曲折变化相联系的分歧和矛盾了。反之，把结
构观念的积极特征作为中心，我们就至少能够从所有的结构主义里找到两个
共同的方面：一方面，是一个要求具有内在固有的可理解性的理想或种种希
望，这种理想或希望是建立在这样的公设上的：即一个结构是本身自足的，
理解一个结构不需要求助于同它本性无关的任何因素；另一方面，是已经取
得的一些成就，它达到这样的程度：人们已经能够在事实上得到某些结构，
而且这些结构的使用表明结构具有普遍的、并且显然是有必然性的某几种特
性，尽管它们是有多样性的。

关于第一个近似点，结构是一个由种种转换规律组成的体系。7 这个转
换体系作为体系(相对于其各成分的性质而言)含有一些规律。正是由于有一
整套转换规律的作用，转换体系才能保持自己的守恒或使自己本身得到充
实。而且，这种种转换并不是在这个体系的领域之外完成的，也不求助于外
界的因素。总而言之，一个结构包括了三个特性：整体性、转换性、和自身
调整性。

关于第二个近似点，结构应该是可以形式化[或译：公式化]的。不过这
可以是指在发现结构之后很久，或者是紧接着在发现结构的初期阶段。需要
说明的是，用形式化表示结构乃是理论家的任务，然而结构本身对于理论家



而言是独立的；这个形式化，可以直接用数理逻辑方程式表达出来，或者通
过控制论模式作为中间阶段。所以，形式化可能存在着不同的过渡阶段，这
要取决于理*[星号表示译者所加的注，以下相同。]历史决定主义
(historicisme)主张历史不要求助于哲学就能够建立关于道德，宗教、哲学
的某些真理。论家的决定。对于他所发现的结构的存在方式，要在每一个特
定的研究领域里去加以说明。

转换的概念，首先使我们可以为问题划定一个范围。因为，如果要把形
式主义这个术语的一切意义包容在结构这个观念里，结构主义就得把一切不
是严格经验主义的、而求助于形式或本质的哲学理论，从柏拉图到胡塞尔，
主要经过康德，都包括在内，甚至还要包括经验主义的某些变种，如求助于
句法学和语义学的形式来解释逻辑的“逻辑实证主义”。然而，按照现时所
确定的意义，逻辑本身却并不总是包括作为整体又作为一些转换规律的结构
的“种种结构”的：现时的逻辑学在许多方面仍然还是从属于相当顽强的原
子论的，逻辑结构主义还只是刚刚有了个开端。

所以，在这本小书里，我们将只限于谈适用于不同科学的结构主义，这
就已经是相当冒险的事情了；当然最终还要谈到在不同程度上受到人文科学
中出现的结构主义的启发而产生的几个哲学运动。但是，应该首先把前面提
出的定义稍稍加以说明，并且还要使人懂得，象一个自身封闭的转换体系这
样从表面上看来如此抽象的一个概念，为什么却在一切领域里竟能使人们产
生这样大的希望。

2.整体性

各种结构都有自己的整体性，这个特点是不言而喻的。因为所有的结构
主义者都一致同意的唯一的一个对立关系(用在第 1 节里已经提到的各种批
判意图里说的意义)，就是在结构与聚合体即与全体没有依存关系的那些成分
组成的东西之间的对立关系。当然，一个结构是由若干个成分所组成的；但
是这些成分是服从于能说明体系之成为体系特点的一些规律的。这些所谓组
成规律，并不能还原为一些简单相加的联合关系，这些规律把不同于各种成
分所有的种种性质的整体性质赋予作为全体的全体。

例如，数学中的整数就并不是孤立地存在的，人们并不是在随便什么样
的程序里发现了它们，然后再把它们汇合成一个整体的。整数只是按照数的
系列本身才表现出来的，这个数系列具有“群”、“体”、“环”等的结构
性质，而这些性质是不同于每一个数的性质的。就每一个数的性质而言，可
以是偶数或是奇数，是素数或是能被 n＞1的数除尽的数，等等。

但是，在事实上这个整体性的特性提出了许多问题。这里我们只研究其
中的两个主要问题：一个是关于整体性的性质问题；另一个关系到整体有形
成过程还是预先形成的这个方式的问题。

认为一切领域中都可以把科学认识论的态度归结为两者必居其一的选择
问题——要不就承认是一个具有其结构规律的整体，要不就认为是从若干成
分出发而来的一个原子论式的组织——这恐怕是错误的。无论谈的是感知结
构或“格式塔”的完形学说，还是谈的社会的整体性(社会的阶级整体或全社
会的整体)等等，我们都可以看到，在思想史上，无论在[心理学里]知觉方面
反对联想主义的先验假设或是在社会学里反对个人主义的先验假设等等，人
们总是把两类学说同这些先验假设对立起来。这两类学说之中，只有第二类



学说才似乎符合当代结构主义的精神。而第一类学说只是满足于把想要由简
到繁办事的人们所看来是自然的思想步骤[译者按：即指从感觉印象到知觉复
合体，从个别人到社会群体，等等]，颠倒过来，并按照一种被认为是自然规
律的“涌现”方式，一开始并不增加什么，就提出整体性来。当奥古斯特·孔
德用人类来解释人，而不再是用人来解释人类，当涂尔干认为社会整体是从
个人的汇合中涌现出来，就象分子是从原子的集合中涌现出来一样的时候，
或者当“格式塔”学派认为在种种原始的知觉里面能立即看到一个整体性，
可以比之于电磁学里的场效应的时候，这些人当然是有功绩的。他们告诉了
我们：一个整体并不是一个诸先决成分的简单总和；但是，他们把整体看作
先于成分，或者看作是在这些成分发生接触的同时所得到的产物，这样，他
们就把自己的任务简单化了，就有把组成规律的本性这种中心问题丢到一边
去的危险。

然而，在原子论式的联想图式和涌现论的整体性图式之外，是还存在一
种第三种立场的。这种立场，就是运算结构主义的立场。这种立场，从一开
始就采取了一种重视关系的态度；按照这种态度，认为真正重要的事情，既
不是要人必须接受成分，也不是要人必须接受这样的整体而又说不出所以然
来，而是在这些成分之间的那些关系；换句话说，就是组成的程序或过程(依
人们说的是主观意向性运算还是客观现实而定)，因为这个全体只是这些关系
10 或组成程序或过程的一个结果，这些关系的规律就是那个体系的规律。

但是这就产生第二个问题，这是个更为严重的问题；实际它是一切结构
主义的中心问题：由组成程序或过程产生的这些整体性，从来就是被组成的
吗？可是怎样组成的，或者被谁组成的？还是一开始就已经是(并且是否一直
是？)处在组成的过程之中呢？换句话说，种种结构是否都具有一个形成过
程？或者只有一个多少具有永久性的预先形成过程呢？一边是原子论式的联
合所假定的、经验主义已经使我们习惯了的、没有结构的发生论；另一边是
主张没有发生过程的整体性或形式，因而这就不断会冒又回到谈本质、谈柏
拉图主义式的理念、或谈种种先验形式的超验论的立场的危险：结构主义必
须或者是从两者之间做出选择，或者是找出超越这些立场的解决办法。可是
正是在这一点上，很自然地产生了最多的分歧意见——一直到有这样的意
见，认为不应该提出结构与发生论的关系问题，因为结构从本性上来说是非
时间性的(好象在这里并不存在选择的问题了，而这正好就是预成论的意
思)。

事实上，这个由整体性概念本身已经引起的问题，只要我们认真地对待
“结构”的第二个特性，就可以清楚了。从结构这个术语的现代含义来讲，
“结构”就是要成为一个若干“转换”[按：在有些学科里译为“变换”]的
体系，而不是某个静止的“形式”。

3.转换

如果说被构成的这些整体性的特质是由于它们的组成规律而得来的，那
么这些规律从性质上来说就是起造结构作用的。正是这种永恒的双重性，或
更正确地说，这种总是而且同时是起造结构作用和被构成的这种两极性的特
性，首先说明了这个概念能获得成功的道理。而且，这个概念，就象库尔诺



的“级”(“ordre”)1的概念一样(不过这是现代数学结构中的一个特殊情况)，
通过它的运用本身，就保证了它的可理解性。然而，一项起结构作用的活动，
只能包含在一个转换体系里面进行②。

这项限制性条件看起来可能叫人奇怪，如果人们是对照索绪尔在开创语
言学结构主义时的学说(索绪尔只谈了“系统”，并且是为了用来说明共时性
的对立规律和共时性的平衡规律的)来看的话，或者是对照心理学结构主义最
早的形式来看的话，因为一个“格式塔”(完形)所说明的知觉形式的特征，
一般是静态的。然而，要判断一个思想潮流，不能光看它的来源，还要看它
的流向，而且从语言学和心理学的一开始，我们就看到转换观念的出现了。
语言的共时性系统不是静止不动的：它要按照被这个系统的各种对立或联系
所决定的需要，拒绝或接受各种革新；在人们还没有看到在乔姆斯基学说意
义上的“转换语法”诞生之前，索绪尔的在某种程度上已经是能动的平衡概
念很快地就延伸为巴利的文体论③；而巴利的文体论已经在种种个别变化的有
限意义上研究转换关系了。至于心理学里的“格式塔”，它们的创始人从一
开始就已经谈到了转换感觉材料的“组织”规律，到今天人们关于这些规律
所作出的概率论概念，又把知觉的这个转换方面强化了。

事实上，一切已知的结构，从最初级的数学“群”结构，到规定12 亲属
关系的结构⋯⋯等，都是一些转换体系。但是这些转换，可以是非时间性的(因
为，如 1＋1 立即就“成”2，而 3 并不需要有时间上的间隔就“紧跟”在 2
的后面了)，也可以是有时间性的(因为象结婚就要用一点时间)。而且，如果
这些结构不具有这样的转换的话，它们就会跟随便什么静止的形式混同起
来，也就会失去一切解释事物的作用了。但是，这就不可避免地会提出这些
转换的来源问题，所以直捷地说，也就是这些转换和“形成过程”的关系问
题。当然，在一个结构里，应当把它受这些转换所制约的各种成分，跟决定
这些转换的规律本身区分开来。于是，这样的一些规律就可能很容易被人看
成是不变的，并且甚至在不是严格形式化(用形式化在科学上的意义)的一些
结构主义里，我们找到一些不甚倾向于发生心理学的杰出人物，也竟会从转
换规则的稳定性一下子就跳到天赋性去：例如乔姆斯基就是这样的情况，在
他看来，生成语法似乎必需要有天赋的句法规则，好象要解释稳定性，就不
能用平衡作用的限制性过程来说明，就好象把天赋性的假设交给所假定的生
物学，就不会引起象发生心理学所引起的那样复杂的形成过程问题似的。

但是，一切反历史的或反发生论的结构主义，它们没有明说出来的希望，
就是要把结构最后建立在如同数理逻辑体系的结构那样的非时间性的基础上
面(而在这一方面，乔姆斯基的天赋论还伴随着要把他的句法归结为一种“单

                                                
1 ①英译本注：可以参考英文《社会科学百科全书》（Encyclopaedia of the Socia1Sciences）.v，364 及以下

各页 Oscar Morgenstern 所写的数学经济学条目。“级”（order）是 Augustin Cournot 所著的《关于财富的

数学原理的研究》（“Reseaarches into the Mathematical principles of Wealth”，1838；New York:Kelley，l927.）

这本第一个系统研究数学经济学的著作中所提出的概念。
② 英译本注：为了简要说明这个内部决定的观念，可以参阅例如魏尔的《数学和自然科学的皙学》（Hermann

Weyl，“Philosophy of Mathematics and Natura1 Sciencc”， Princeton：Princeton University Press， 1949），

第 24 及以下各页。
③ 巴利 Bally,C.）的丈体论有两本著作：“précis de  stylistique”（Geneve， 1905 和“Traité de stylistique

francaise”（Heidelberg，1909）。



子”式①的形式结构)。不过，如果人们要着手建立一个有关各种结构的普遍
理论，这个普遍理论必须符合跨学科的科学认识论的要求，那么，除非一下
子就躲进先验论的天国里去，否则在非时间性的转换体系面前，如“群”结
构或“部分的集合”(“ensemble des parties”)的网结构等，就不大可能
不问一下，结构是怎么得来的。于是，人们总可以先提出一些规定作为公理；
但是从科学认识论的观点看，这只是一种高雅的偷换办法，它就是利用一群
勤劳的建筑者以前的劳动，而不是自己去建立起始的材料。另一种方法，从
科学认识论上看来要比较地不容易在认知方面受到那种在表面上接受而把问
题的实质加以改变的待遇，这就是建立结构的谱系学的方法，是哥德尔在各
种结构之间引进比较“强”些或“弱”些的区分而不得不采取的方法(见第二
章)。在这种情况下，有一个中心问题是回避不了的；这还不是历史的或心理
发生学的问题，但至少是个结构的构造问题，以及结构主义与构造论之间的
分不开的关系的问题。所以，这将是我们将要讨论的诸论题之一。

4.自身调整性

  结构的第三个基本特性是能自己调整；这种自身调整性质带来了结构
的守恒性和某种封闭性。试从上述这两个结果来开始说明，它们的意义就是，
一个结构所固有的各种转换不会越出结构的边界之外，只会产生总是属于这
个结构并保存该 14 结构的规律的成分。例如，做加法或减法，把完全是任意
的两个整数一个加上另一个或从一个中减去另一个，人们总是得到整数，而
且它们证实这些数目的“加法群”的那些规律。正是在这种意义上，结构把
自身封闭了起来；但这种封闭性丝毫不意味所研究的这个结构不能以子结构
的名义加入到一个更广泛的结构里去。只是这个结构总边界的变化，并未取
消原先的边界，并没有归并现象，仅有联盟现象。子结构的规律并没有发生
变化，而仍然保存着。

所以，所发生的变化，是一种丰富现象。
这些守恒的特性，以及虽然新成分在无限地构成而结构边界仍然具有稳

定性质，是以结构的自身调整性为前题的。毫无疑问，这个基本性质，加强
了结构概念的重要性，并且加强了它在各个领域里所引起的希望。因为，当
人们一旦做到了把某个知识领域归结为一个有自身调整性质的结构时，人们
就会感到已经掌握这个体系内在的发动机了。当然，结构的这个自身调整性，
是按照不同的程序或过程才能实现的，这就又引入了一个复杂性逐渐增长的
级次的考虑；因此，就又归结到了构造过程的问题和最终是形成过程的问题。

在这个梯级的顶端(但一旦用“顶端”这个词，就可能有不同的意见，在
我们认为是“顶端”的地方，有些人将会说那是金字塔的基础)，自我调整通
过非常有规则的运算而起作用。这些规则不是别的，正是我们所考虑过的结

                                                
① 英译本注：本书在第 16 节末尾也提到单子。这可能是指征 R.D.Luce，R. R. Bush，和 E. Galanter 合编的

《数学心理学手册》（Handbook of Mathematical Psychology ，New York: John Wiley，1963—1965.）里乔

姆斯基写的条文中的一段（2.274），他在那里说：“包含一个同一性而且在一个结合性组合规律支配下的

封闭的集合，叫做‘单子’。因为单子要满足一个群的四个公设中的三个，它们有时被称为‘次群’[或叫

‘群集’]。一个‘数群’就是一个‘单子’，它的成分都是有可逆性的。”在乔姆斯基所著的《句法结构》

（Syntactic Structures）里没有谈到单子。



构的那些整体性规律。于是，人们也许会说，谈自身调整性是在玩文字游戏，
因为，人们想到的，或者是指 15 一个结构的那些规律，那当然是由这些规律
来调整这个结构的；或者是指进行运算的数学家或逻辑学家，如果他们是正
常状态下的人，那当然是会很好地控制自己行动的。不过，如果他的这些运
算非常符合规则，如果结构的这些规律就是一些转换规律而具有运算性质，
那么，剩下的就还要问一下，从结构的观点出发来看，一个运算是什么东西
呢？然而，从控制论观点来看(即是从调整科学的观点看)，运算就是一个“完
善的”调节作用。这个意思就是说，运算并不局限于在知道了行动的结果时
才去纠正错误，而是由于具有内在的控制手段，它能对行动的结果起预先矫
正的作用，这些控制方法，如可逆性(举例如十 n—n＝0)，它就是矛盾原理
的来源(如果＋n—n≠0，那么 n≠n了)。

另一方面，还存在着一个不是严格逻辑性或数学性的种种结构的巨大范
畴，也就是说这些结构的转换是在时间内进行的，如语言学结构、社会学结
构、心理学结构等。当然，在这种情况下，它们事实上的调整是以某些调节
作用为前提的，这些调节作用是在这个术语的控制论意义上说的，不是建立
在严格的、也就是说完全是可逆的(通过逆向性或相互性)运算的基础上的；
而是建立在一套预见作用和倒摄作用(即英语中的 feedbacks[反馈])的基础
之上的。预见作用和倒摄作用的应用，其范围包括了全部生命界(从生理学上
的调节作用和基因团或“遗传库”的体内平衡(homéostasie]开始。参见第
10 节)。

最后，调节作用这个术语，在习常的意义上似乎是从更加简单的结构机
制来的；不能不承认，这些机制也是有权列入一般所说的“结构”的领域里
的。这些就是节奏机制，人们可以在生物和人类 16 的一切阶段上找到这些节
奏机制的①。然而，节奏是通过建立以种种对称性和重复为基础的最初级的手
段来保证它的自身调节作用的。

节奏、调节作用和运算，这些是结构的自身调整或自身守恒作用的三个
主要程序：人人都可以自由地从这些程序中发现这些结构“真实”构造过程
的各个阶段，也可把在没有时间性的形式下、几乎是柏拉图主义式的那些运
算机制放在基础上，从而引出其余的一切，把次序颠倒过来。但是，至少从
新结构的构造过程的观点来看，应该把两个等级的调节作用区分开来。有一
些调节作用，仍然留在已经构成或差不多构造完成了的结构的内部，成为在
平衡状态下完成导致结构自身调整的自身调节作用。另一些调节作用，却参
与构造新的结构，把早先的一个或多个结构合并构成新结构，并把这些结构
以在更大结构里的子结构的形式，整合在新结构里面。

                                                
① 近几年已经建立起了一整个专门学科，用数学技术和实验技术来作生物学的节奏和周期性的科学研究（如

非常普通的昼夜节奏，也就是差不多二十四小时的 节奏，等等）。



第二章  数学结构和逻辑结构

5.群的概念

如果不从检验数学结构开始，就不可能对结构主义进行批判性的陈述。
其所以如此，不仅因为有逻辑上的理由，而且还同思想史本身的演变有关。
固然，产生结构主义的初期，在语言学和心理学里起过作用的那种种创造性
影响，并不具有数学的性质(索绪尔学说中关于共时性平衡的理论是从经济学
上得到启发的；“格式塔力学派的完形论学说则是从物理学上得到启发的)，
可是当今社会和文化人类学大师列维一斯特劳斯(Lévi-Stra-uss)，却是直接
从普通代数学里引出他的结构模式来的。

另方面，如果我们接受在第一章里所提出的结构主义定义，那未最早被
认识和研究了的结构，是由伽洛瓦(Galois)所发现的“群”的结构，这似乎
是无可置疑的。并且这个“群”的结构在十九世纪逐步征服了数学这门科学。
一个群，就是由一种组合运算(例如加法)汇合而成的一个若干成分(例如正负
整数)的集合①，这个组合运算应用在这个集合的某些成分上去，又会得出属
于这个集合的一个成分来。还存在一个中性成分(在我们选用的这个例子里，
是 18 零)，这个中性成分和另外一个成分结合，并不使这另一个成分发生改
变(这儿是 n＋0＝0＋n＝n)；尤其是这里还存在一个逆向运算(在我们这个特
定情况里，是减法)，正向运算和逆向运算组合在一起，就得出那个中性成分
来(＋n—n＝—n＋n＝0)；最后，这些组

合都是符合结合律性质的组合(这儿是[n＋m]十 1=n＋[m＋1])。
群结构作为代数基础，已经显示出具有非常普遍和非常丰富的内容。几

乎在所有的数学领域里，并且在逻辑学里，我们都又发现了群结构。在物理
学里，群结构具有基本的重要性；在生物学里，也可能会有一天情况相同。
所以，力求明了这种成功的由来是很重要的了。因为群可能被看做是各种“结
构”的原型，而且，在某些人们所提出的东西必须加以论证的领域里，当它
具备了一些精确的形式时，群能提供最坚实的理由，使人们对其结构主义的
未来，抱有希望。

这些理由中的第一条，是数理逻辑的抽象形式；群就是从中引出来的；
这抽象形式，就解释了群的使用的普遍性。当有一个性质从容体本身经过抽
象被发现出来以后，这个性质当然就向我们提供了这些客体的情况。但是，
所抽象出来的性质越是具有普遍性，这个性质就越贫乏而有很少用处的危
险，因为它对于一切都能适用。体现数理逻辑思维特点的“反映抽象”
(abstraction réfléchis- sante)的性质则不是这样，恰恰相反，它不是从
容体里抽象出来的，而是从人们对于客体所加上的动作、并且主要地是从这
些动作的最普遍的协调作用(coordination)之中抽象出来的；例如从汇集
(réunir)、赋序(ordonner)和找出对应关系(mettre en correspon- dance)
等等过程里抽象出来。然而人们在群中看到的，正好就是这些有普遍性的协
调作用，首先就是：a)回到出发点的可能性(群 19 的逆向运算)；b)经由不同

                                                
① [译者按：本书说的“一个集合”或“一个整体”都指“ensemble”；相对于多个而言译为“集合”，也指

数学上的“集（合）”；相对于部分而言译为“整体”。它与“totalité”有时相同，但后者有时指性质，译

为“整体性“。]



途径而达到同一个目的、但到达点不因为所经过的途径不同而改变的这种可
能性(群的结合律性质)。至于组合(如汇集等)的本性，可以不受顺序的制约
(可互相置换的群)，也可以建立在必然的顺序上。

正因为这样，群的结构就成了一个确实有严密逻辑联系的工具，这个工
具因内部的调整或自身调节作用而具有自己的逻辑。事实上，这个工具通过
其自身的活动，使理性主义的三个基本原理发挥了作用：在转换关系的可逆
性中体现了不矛盾原理；中性成分的恒定性保证了同一性原理；最后一个原
理人们较少强调，但它同样是一个基本原理，就是到达点不受所经途径不同
的影响而保持不变的原理。例如，在空间里位移的一个整体，就是这样(因为，
两个连续的位移仍旧是一个位移；因为一个位移能够被逆向的位移或“返回”
所抵消，等等)。然而位移群的结合律性质相当于“迂回”的行为，在这一点
上，对于空间的一致性来说是基本的。因为，如果到达点因所经途径不同而
时常在改变的话，那就会没有空间可言，而只有可与赫拉克利特所谈过的那
条江相比拟的永恒流水了。

其次，群是转换作用的基本工具，而且还是合理的转换作用的基本工具。
这种转换作用不是一下子同时改变一切，而是每一次转换都与一个不变量联
系起来。这样，一个固体在习常空间里位移，就让它的大小保持不变；一个
整体被分成为许多部分，就让总和保持不变，等等。只要有了群结构，就完
全可以揭露梅耶森(E.Meyerson)用来建立他的科学认识论的那个反命题的人
为性质了；按照他的反命题，一切变化都是非理性的，只有同一性才是理性
的特点。

群作为转换作用与守恒作用不可分割的结合，是构造论的无与伦比的工
具。这不仅由于群是一个转换的体系，而且还因为，并且主要因为，通过一
个群分化成它的子群，以及有可能通过这些子群之一过渡到另一些子群，这
些转换在某种程度上是可以加以配方的。就是因为这样，除了被位移图形的
大小之外(因此是距离)，位移群让它的角、平行线、直线等保持不变。于是
人们能使大小改变而保持其余一切不变，就得到一个较普遍的群，而原位移
群成了这个更普遍的群中的一个子群：这就是相似群，可以在不改变形状的
情况下放大图象。接着，人们可以改变图象的各个角，但是保持它原来的平
行线和直线等，这样就得到了一个更普遍的群，而上述相似群就成了它的一
个子群，这就是“仿射”几何群，例如，把一个菱形改变成另一个菱形，这
个群就要发生作用。继续把平行线改变而保留直线，于是就得到一个“射影”
群(透视等)，先前那些图象所构成的群就成了它嵌套的子群了。最后，连这
些直线也不保留，而在某种程度上把某些图象看作是有弹性的，唯一被保留
下来的是图象上各个点之间一一对应的、或对应连续的［译者按：这里“一
一对应的”和“对应连续的”都用的是数学集合论里所说的在两个集合之间
各成分只有一对一的对应关系的意义］对应关系，于是这就产生了最普遍的
群，即拓朴学所特有的“同型拓扑”(homéomorphies)群。这样，各种不同的
几何学原先看来是静态的、纯粹图形化的、分散在不相联系的章节里描写的
模型，现在使用群结构之后，就正好形成了一个巨大的构造，其转换作用，
因为有了子群之间的嵌套接合关系(emboitenient)①，就可以使得从一个子结

                                                
① 译者注：嵌套接合（emboitement），或译“包含”、”镶嵌”关系。在皮亚杰的语汇中是一个逻辑概念，

用来指一系列大类套小类、小类又套更小类的关系。丈中欧氏几何戍为投影几何一部分，投影几何又成为



构向另一个子结构过渡成为可能(且不谈普通测量学；我们可以依靠拓扑学，
从普通测量学中引出非欧几何或欧氏几何的特殊测量学，从而再回到位移群
上来)。克菜因(F. 21Klein)在《埃尔兰根纲领》(Programme d’Erlangen)
这部著名著作里所陈述的，就是这个从图形几何变成一整个转换体系的根本
改变。这是由于群结构的运用而为我们取得了的可以称之为是结构主义的确
实胜利的第一个实例。

6.母结构

但这还只是一个部分的胜利。在数学界可以称之为结构主义学派的，也
就是布尔巴基学派(les Bourbaki)[译者按：“Nicolas Bourbaki”是用这个
名字发表著作的一群法国数学家的集体笔名]的特征的乃是企图使全部数学
服从于结构的观念。

传统的数学，是由各不相关的章节如代数、数论、数学分析、几何、概
率论等等所形成的一个整体，其中每一部分研究一个特定的领域，各自研究
若干被内在性质所决定的“存在”或对象。群结构可以应用于极不相同的成
分，而不是仅仅适用于代数的运算。这个事实促使布尔巴基学派按照类似的
抽象原理来展开对种种结构的研究。如果我们能把诸如数、位移、射影等(而
我们已经看到，这里既有运算的结果，也有加在运算本身上的运算)这些已被
抽象化了的对象称为“成分”，群的特性却不是由这些成分的本性来确定的。
群以高一级的新的抽象超越这些成分；这新的抽象就是要抽绎出我们可以使
任何一种成分都能受其支配的某些共同的转换规则。同样，布尔巴基学派的
方法，就是用组成同型性(isomorphis-mes)的办法，去抽绎出最普遍的结构，
使各种不同门类的数学成分，不问这些成分来自哪个领域，完全根本不管它
们各自的特殊性质，都能服从于这些最普遍的结构。

这样一件工作的出发点，是某种归纳法，因为我们所研究的各种基本结
构的数目和形式都并不是先验地推演出来的。这种归纳法，导致发现了三种
“母结构力，即所有其它结构的来源，而它们之间被认为是再不能互相合并
了(三这个数目，是经逆退式分析得到的结果，不是某种先验构造的结果)。
首先是各种“代数结构”，代数结构的原型就是群，但是还有群的派生物(“环”
[anneaux 英文为 rings]、“体”[corps 英文为 fields]，等等)。代数结构
都是以存在着正运算和逆运算为其特点，即有从否定意义上体现的可逆性(如
T是正运算，T-1 是它的逆运算，则 T-1·T=0)。其次，我们可以看到有研究
关系的各种“次序结构”，它的原型是“网”(re-seau 或 treillis，英文为
lattice 或 network)，也就是一种普遍性可以和群相比拟的结构，这种结构
最近才有人进行研究(戴德金德[Dedekind]、比尔霍夫(Birkhoff〕等人)。
“网”用“后于”(succède)和“先于”(précède)的关系把它的各成分联系
起来；因为每两个成分中总包含有一个最小的“上界”(后来的诸成分中最近
的那个成分，或“上限”[supremum])和一个最大的“下界”(前面成分中最
高的那个成分，或。。下限”[infimum])。网和群一样，适用于相当大量的
情况(例如，适用于一个集合中的“部分集合”或“单化复合体”[simplexe]

                                                                                                                                           

拓扑学的一部分，就是这种情况。这种互套关系，可以从两个方面来看：从小到大，是小的镶嵌在大的里

面；从大到小，是大的套在小的外面，所以译为嵌套接合关系。



①，或适用于一个群和它的那些子群，等等)。网的可逆性普遍形式不再是逆
向性关系了，而是相互性关系：如用加号(十)23 替换乘号(·)、用“先于”
关系替换“后于”关系，就使“A·B先于 A十 B”这样一个命题转换成了“A
＋B后于 A·B”这样一个命题了。最后，第三类母结构是拓扑学性质的，是
建立在邻接性、连续性和界限概念上的结构。

这些基本结构被区分出来并被阐明了特性之后，其它结构就通过两个过
程接着产生：或者通过组合的方式，把一些成分的整体，同时放到两个结构
中(例子是代数拓扑学)；或者通过分化的方式，也就是说，硬性规定某些确
定子结构的限制性公设(例子是，用引进直线守恒，接着是乎行线守恒，接着
是角的守恒，⋯⋯等的办法，以连续一个接一个嵌套的子群的形式，从同型
拓扑群中派生出来的各种几何群。参见第五节)。人们同样还可以从强结构到
“比较弱的结构”进行分化，例如，一个结合律性质的“半群”，既没有中
性成分，也没有逆成分(自然数>0)。

为了把这些不同方面互相联系起来，为了帮助说明结构的普遍意义可能
是什么情况，值得先思考一下：“数学建筑学”(布尔巴基学派用语)的基础，
是否具有“自然的”性质，或者只能建立在公设化的形式基础上？这里我们
已经可以在“自然数”指正整数的意义上使用“自然(的)”这个术语了；正
整数在数学上使用它们之前先已经构成，是用从日常活动里所抽出来的运算
构成的，这些运 2算，如早在原始社会里一对一的物物交换中所使用的、或
是儿童玩：要时使用的一一对应的关系，在坎托尔(Cantor)用来建立第一个
超穷基数以前，已经使用了几千年了。

人们可以惊奇地看到，儿童在发展过程中最初使用的一些运算，也就是
从他加在客体上的动作的普遍协调中直接取得的运算，正好可以分为三大范
畴，划分的标准，根据：运算的可逆性来自逆向性，象代数结构一样(在这个
儿童的特殊情况下，是分类结构和数的结构)；或运算的可逆性来自互反性，
象次序结构一样(在这个特殊情况下，是序列、序列对应关系、等等)；或者
是运算组合系统不是以近似与差别为基础，而是来自邻近性、连续性、和界
限的规律，这就组戌了一些初级的拓扑学结构(从心理发生学的观点来看：这
些结构先于矩阵结构和投影结构，与种种几何学的发展历史正好相反，但却
与理论推衍产生的顺序相符！)。[译者按：以上一段简单说明三大范畴与儿
童思维的联系，只提了几个概念的名字，不易理解；读者可以参阅原作者在
《儿童心理学》一书里的说明，该书已有中译本(吴福元译，商务，1980)。]

所以，这些事实似乎表明，早从智慧形成的相当原始阶段时起，布尔巴
基学派研究所得的那些母结构，在如果不说原始、自然还是非常初步的，并
且从理论层次上说离开这些母结构所能具有的普遍性和可能有的形式化程度
还很远的形式下，就已经与智慧的功能作用的必要协调，有相对应的关系了。

其实，要证明刚才讨论的那些初始的运算在事实上来自感知一运动(级)
协调本身是不会很难的，在人类的婴儿身上和在黑猩猩身上一样，这些协调
的工具性动作肯定已经具有若干“结构”了。(可参见第四章)但是，在阐明
从逻辑观点看来上面这些见解意味着什么之前，我们先要看到，布尔已基学
派的结构主义，在一个值得指出的潮流的影响之下，正在转化演变的过程之

                                                
① 一个集合 E，是由 n 个成分组成。部分集合 P（E）就是这些成分取 1 个 1 个，2 个 2 个，⋯⋯等所得到

的那个集合，其中包括空集合ф和集合 E 本身。所以 P（E）就有 2n 个成分。亦译单纯形。



中。因为这个潮流的确使人看到了发现——如果不说造成——新结构的方
式。这就是要创立“范畴”(麦克莱恩[MacLane]、艾伦贝格[Eilenberg]等)，
也就是说要创立一个有若干成分的类，其中包含这些成分所具有的各种函 25
数，所以这个类带有多型性(morphismes)。事实上，按照现在的词义，函数
就是一个集合在另外一个集合上或在自身上的“应用”，并导致建立各种形
式的同型性或“多型性”。这差不多就等于说，在 强调函数时，范畴的重点
不再是母结构，而是放在可以发现出结构来的、建立关系的那些程序本身上
面。这就又等于把新结构不是看成从先前的各种运算已达成的各种“存在”
中引出来的，而是从作为形成过程的这些运算本身里抽绎出来的。

因此，巴普特(S. Papert)在上面所说的范畴里看到的，更多地是为真正
理解数学家的运算而努力，而不是为了理解“一元化”①数学的运算法的努力，
这不是没有道理的。这儿就是反映抽象的一个新的例子，说明这个反映抽象
法的本质，不是来自客体，而是来自加在这些客体上的那些动作(即使原先的
客体已经是这样抽象得到的一个结果)，这些事实，对于结构构成的性质和方
法而言，是很宝贵的。

7.逻辑结构

  初看起来，逻辑学似乎是结构的特别有利的领域，因为逻辑学是研究
认识的形式，而不是研究认识的内容的。而且还进一步，当我们在(第六节已
经指出的)“自然数”这个“自然”的意义上提出自然逻辑这个问题(现时逻
辑学家的看法不对)时，我们很快就看到，逻辑形式处理过的内容仍然有某些
形式，具有可以逻辑他的形式的方向，这些内容的形式包括了一些加工得更
差的内容，但这些内容又是有某些形式的；如此依次类推，每一个成分对于
比它高级的成分来说是内容，而对于比它低级的成分来说是形式。

但是，固然这些形式上的嵌套接合关系和形式与内容的相对性，对于结
构主义理论说未都是极有启发意义的，逻辑学对于这些关系和相对性的问题
却并不感觉兴趣，只是在形式化的界限问题(参看第 8节)上，才间接地有关。
符号逻辑或数理逻辑(今天唯一算得上的逻辑)是建立在这上升的形式一内容
阶梯上任意一点的，不过要有使这任意一点成为一个绝对起点的系统化的意
图；这样一个意图是合理的，因为这个意图借助于设定公理的方法是可以实
现的。事实上，只须选择一定数目的概念和一定数目的命题作为起点；把这
些概念看作是不能下定义的，意思是说，这些概念是用来为其他概念下定义
的；并且把这些命题看作是不要加以论证的(因为对于所选择的体系而言，选
择这些概念是自由的)，而这些命题却是为论证服务的。不过，这些基本的概
念和公理应该是充分的，它们相互之间可以并存，并且要减少到最低限度，
就是说不是多余的[译者按：多余，指在同一个体系里的几个部分之间有同一
成分而言]。其次，要只用运算程序的形式给自己定出一些构造规则；于是形
式化就成为一个自给自足的体系，并不求助于外在的直觉，而且这个体系的

                                                
① [译者按：这里原文用的“la”mathématique。习惯上具体说数学用复数，lesmathématiques，哲学家也用单

数。但作者这里有意用“la”以别于复数，是指经结构主义用结构联合为一个整体的数学。这一节的主旨是

把数学本身的运算跟数学家的运算对立起来谈问题，说明主要的是思想方法（反映抽象），不是已经取得

的成果。]



起点在某种意义上是绝对的。不言而喻，还有一个形式化的上界问题，还有
要知道那些不能下定义和不要加以论证的范围有多大，这些认识论的问题。
但是，从逻辑学家所处的形式观点来看，这儿无疑就是唯一的一个在纯粹是
内部调整意义上、也就是在完全自身调节作用的意义上、绝对自主的例子。

因此，从广义的观点出发，我们可以同意，每一个逻辑体系(逻辑体系是
有无数个的)都能组成一个结构，因为每一个逻辑体系都具有整体性、转换性
和自身调整性这三个性质。然而，一方面，这是些专门为此(ad hoc)建立起
来的“结构”。而不管我们是否说出来，结构主义的真实倾向却是要达到“自
然的”结构；“自然的”这个概念有点模棱两可，并且经常是名声不好的，
它或者是指在人性中深深扎根的意思(有重又回到先验论上去的危险)，或者
相反是指有一个某种意义上独立于人性的绝对存在，它只是应该适应人性而
已(这第二个意思有重又回到超经验的本质上去的危险)。

另方面，这里有一个更严重的问题：一个逻辑体系，就它所证明的定理
的整体而言，就是一个封闭性的整体。但是，这只是一个相对的整体，因为
对那些它不加以证明的定理而言(特别是那些不能决定真假的定理，原因是形
式化有限度)，这个体系的上方是开放着的；而且这个体系的下方也是开放着
的，原因是作为出发点的概念和公理，包含着一个有许多未加说明的成分的
世界。

后面这个问题，是我们称之为逻辑学的结构主义所特别关心的问题。因
为逻辑学结构主义所明白说出来的企图，就是要找出，在被所设定的公理法
定了的作为出发点的那些运算下面，可能有些什么。而我们已经找到的，乃
是一个若干真正结构的整体，不但可以和数学家所使用的大结构——这些大
结构使人在直觉上必须接受，与它们的形式化无关——相比拟；而且与数学
家所使用的某些大结构是有同一性的，于是它又成了我们今天叫做普通代数
学的这个结构理论的一部分。

特别使人感到惊奇的，是十九世纪符号逻辑学的伟大创始人之一——布
尔的逻辑学，构成了一种代数学，叫做布尔代数学。布尔代数学保证了“类”
的逻辑和传统形式下的命题逻辑的解释，而且相当于模数为 2的算术，就是
说它唯一的值是 0 和 1。可是，我们可以从这个代数学中引出一个“网”的
结构(参看第 6节)，只要在所有网结构的共同特性上，增加一个分配性的特
性，一个包含着一个极大成分和一个极小成分的特性，还有主要的一个是互
补性的特性(这样，每个项都包含了它的逆向或否定项)：于是人们称之为“布
尔网”。

另一方面，排中选言的(或者是 P或者是 q不能兼是两者)和等价的(既是
p又是 q，或者既不是 p 也不是 q)这两种布尔运算，二者都能组成一个群，
而且这两个群之中的每一个群，都可以转换成一个交替的环①。这样，我们看
到，在逻辑学上又找到了数学上通用的两个主要结构。

但是，此外我们还能抽绎出一个更普遍的群，作为克莱因四元群
(groupede quaternalite)的一个特殊情况。假定是这样一个蕴涵命题 p q⊃
的运算：如果我们把这个命题改成逆命题(N)，就得到 p· p(这就否定了蕴

涵关系)。如果我们把 p q⊃ 命题的两个项对调，或者单保持原来的蕴涵关系

                                                
① 参看 J.-B. GRlZE著《逻辑学》（Logique），第 277 页，载法国版《七星百科全书》（Encyclopédiedela Pléiade）

第 XXII 卷，《逻辑学与科学知识》（Logiqueetconnaissancescientifique），Piaget 等人合著。



形式而放在否定了的命题之间( p q⊃ )，我们就得到它的互反性命题 R，即

q p⊃ 。如果在 p q⊃ 命题的正常形式(也就是 p q p⋅ ⋅∨ ∨p q )中，我们把符号

(V)和(·)进行交换，我们就得到 p q⊃ 命题的对射性命题 C，即 p.q。最后，

如果我们保留 p q⊃ 命题不变，我们就得到了恒等性变换 I②。于是，我们就

以代换的方式得到：NR＝C；NC＝R；CR＝N；还有 NRC＝I。
这样，就有了一个四种变换的群，其二值命题逻辑运算(命题可以是二元

的、三元的、等等)提供的例子，和用它的“部分的集合”的那些成分组成四
元 29 运算所得到的例子有同样的多①；这些四元运算中的某些例子可以是：I
＝R和 N＝C，或者 1=C 和 N＝R；但是，自然从来不能 I＝N的。

总而言之，在逻辑学中存在着一些完全意义的“结构”，这是很明确的，
而且对于结构主义理论来说，更加有意义的是，我们可以从自然思维的发展
中追溯这些结构在心理上的起源。所以，这里有一个问题，要留在将来再加
以讨论。

8.形式化的权宣性限度

但是，关于逻辑结构的思考，对一般结构主义来说，还有另外一个好处，
就是指明在哪些方面“结构”不能跟它们的形式化混为一谈？并且指明，在
什么上面，从一种我们将要努力逐步加以说明的意义上说，结构是从“自然
的”现实中产生的。

1931 年，哥德尔(Kurt G Ödel)有一个发现，影响深远，值得注意。这是
因为这个发现推翻了当时占统治地位的、要把全部数学归结为逻辑学、又从
逻辑学归结为纯粹的形式化的那种观点；还因为这个发现给形式化规定了一
些界限；无疑，这些形式化的界限是可以变动的，或者说是权宜性的，但是
在结构建立的某个时候却始终是存在的。的确，他已经证明了一种足够丰富
和前后一贯的理论，例如象初等算术，是不能用它本身的手段或某些更“弱”
的手段(在这个特殊情况下，是怀特海德(Whitehead)和罗素(Russell)的 3
《数学原理》中的逻辑)来证明它本身是没有矛盾的：仅仅依靠它自己的工
具，这个理论就的确会导致一些不能决定真假的命题，因而也就不能达到完
备的境地。相反，人们后来发现，在作为出发点的理论内部原来不能实现的
这些论证，要是用了更“强”的手段，却可以实现。金琛(Gentzen)用坎托尔
的超穷算术在初等算术上做到了这点。但是，坎托尔的超穷算术也无法完成
它自己的体系；为了做到这一点，就得求助于更高一级型式的理论。

                                                
② 译者注：逻辑上习惯上译“变换”，即“转换”。
① 我们在 1949 年描述的 INRC 群（《逻辑通论》（Traité deLogique），巴黎 Colin 出版社出版），Marc BARBUT

曾对该书写过一篇评论（见《现代杂志》（Les Tempsmodemes），1966 年 11 月号，第 246 期，“结构主

义诸问题”（Probl(mesdustructuralisme），第 804 页），可能会引起误解，如果有人把 INRC 与一种较简单

的形式看做相同的话；在这种简单形式里，对于 AB 人们可以把其他三项变换简化为 1）改变 A，2）改变

B，或 3）同时改变两者。这种情况下，事实上只有一些互反性。INRC� 群则相反，它所假设的成分不是一

张四方格表的 AB，AB，AB，和 AB，而是它的“部分的集合”的 16 种组合（或对于三个命题的 256 种组

合，⋯⋯等）。所以，从心理学上说。INRc 群只是在前青年期时才出现，而 BARBUT 谈到的四成分群的

各种简单模型，则 7 — 8岁时就能接受了。



这些阐述第一个值得注意之点是，在诸结构是可以互相比较的某个特定
的领域内引进了结构相对强弱的概念。这样，引进的等级关系马上就暗示了
一个构造论观念，就象生物学里不同特性的等级关系曾经暗示过演化论观念
一样：一个弱结构使用较初级的方法去论证，而设计越复杂的工具则和愈来
愈强的结构相对应，这样看似乎是合理的。

然而，这个构造论观念并不是随便想出来的。哥德尔这些发现的第二个
基本教训，的确就是非常直接地迫使大家要接受构造论观念，因为要在论证
其不矛盾性方面完成一个理论，只分析这个理论的先验的假设是不够的，而
必须去建造下一个理论：直到那时候，人们原可以把各种理论看作是组成了
一座美丽的金字塔，建 31 立在自给自足的基础之上，最下面的一层是最坚
固的，因为它是用最简单的工具组成的。但是，如果简单性成了弱的标志，
如果为了加固一层就必须建造下面一层，那金字塔的坚固性实际上是悬挂在
它的顶上；而金字塔的这个顶端本身也没有完成，而要不断往上增高：于是
金字塔的形象要求颠倒过来了，更确切地说，是被一个越往上升越来越大的
螺旋塔的形象所代替了。

事实上，结构作为转换体系的观念，因此就与连续形成的构造论
(constructivisme)一致了。然而，事情发展到这种样子的理由归根结蒂是相
当简单的，而且意义是相当普遍的。我们已经从哥德尔的研究结果中引出了
若干关于形式化的限度的重要看法，并已能证明除了存在形式化的等级之
外，还存在着不同程度地半形式化半直觉性的或相近的知识的不同等级，可
以说，它们也在等着实现形式化哩。因而形式化的界限是可变动的、或权宜
性的，而不是象标志王国的疆界的一个城墙那样，一旦封闭，就一成不变了。
拉德利哀(J. Ladrière)曾提出一个巧妙的解释，他认为“我们不能一下子就
把思维可能有的各种运算一览无余”①。这是第一个正确的估计。但是，一方
面，我们思维可能有的运算数目不是一下子就能确定的，而是有可能逐渐增
加的；另一方面，我们的浏览能力随着智力的发展而变化很大，所以，我们
可以希望浏览能力的扩大。反 32 之，如果我们考虑到第 7节开头所提到的形
式与内容的相对性，干脆地说就是由于这样的事实：不存在只有形式自身的
形式，也不存在只有内容自身的内容，每个(从感知一运动性动作到运算，或
从运算到理论等等的)成分都同时起到对于被它所统属的内容而言是形式，而
对于比它高一级的形式而言又是内容的作用。初等算术是一个形式，这是毫
无疑问的；但是，初等算术在超穷算术中成了一个内容(作为“可数的幂”)。
结果是，在每一个层次上，一定内容的可能的形式化，仍然是受到这个内容
的性质所限制的。相对于各种具体的动作来说，“自然逻辑”虽然是一个形
式，但“自然逻辑”的形式化并不能推得很远；直觉数学的形式化能推得远
得多，虽则对这些直觉数学要加以修正，才能对直觉数学作形式化的处理；
依次类推。

然而，如果说在人的行为的各个阶段，直到简单到感觉一运动图式，以
及这些图式的特殊情况知觉图式等，都能找到一些形式，那末是否可以从中
得出结论说，一切都是“结构”，并且就此结束我们的陈述呢，在一个意义
上也许可以说是的，但是只有在这个意义上，就是说一切都是可以有结构的。
可是，结构作为种种转换规律组成的自身调整体系，是不能跟随便什么形式

                                                
① 见 Dialectica，1960，XIV，第 321 页。



混为一谈的：我们说一堆石子也有一个形式(因为依照“格式塔”学派的理论，
存在着“好”形式，也有“坏”形式：参看第 11 节)，但是，只有当我们给
这堆石子作出一个精致的理论，把它整个“潜在”运动的体系考虑在内，这
堆石子才成其为一个“结构”。这个问题，就把我们引到物理学上来了。



第三章  物理学结构和生物学结构

9.物理学的结构和因果关系

在人类科学的先进运动中，结构主义是已经革新了并将继续启发着人类
科学的理论形态；因此，一开始就不可避免地要检验结构主义在数学上和逻
辑学上的意义。但是，人们可能会问，为什么还要到物理学上来检验它的意
义呢，这是因为，我们并不先验地知道，这些结构是否来源于人，还是来源
于自然界，或者来源于两方面；而人和自然界的会合，是必须要在人对物理
现象进行解释的领域里去加以研究的。

长久以来，物理学家的科学理想就是要测量物理现象，建立定量定律，
并用一些概念，诸如加速度、质量、功、能⋯⋯等，来解释这些定律。物理
学家用其中一些概念来给另一些概念下定义，以求保留某些守恒性原理，表
示其有前后一贯性。只要在物理学的这个古典阶段上，我们就可以来谈结构，
尤其就是那些大理论的结构。在这些理论领域里，种种关系互相配合成为一
个关系的体系。例如，在牛顿物理学里，就有惯性、作用力和反作用力相等、
力作为质 34 量与加速度之积等的体系；或者如在马克斯韦尔的体系中，有种
种电与磁的过程间的互反性关系。但是，自从“原理物理学”动摇，物理学
研究推广到了现象阶梯的极高层次和极低层次，又自从那尝试把力学从属于
电磁学的这种前景出乎意料地被推翻以后，我们正在看到，对于结构观念作
出了愈来愈高的评价：计量理论已成为当代物理学中必须小心从事的问题，
人们竟致子到了要在测量之前先去寻找结构，并且要把结构看作是一个由若
干可能状态和可 能转换关系组成的整体，所研究的真实系统，要在这些可能
状态和可能转换的整体之中去取得它的确定位置，而同时这个位置又要用这
个种种可能的整体来加以解释和说明。

对于结构主义而言，物理学的这种演变所引起的一个主要问题，就是因
果关系的本性问题。更确切点说，就是在解释因果关系定律时所利用的数理
逻辑结构与现实世界所假定具有的结构这两方面的关系问题。如果依照实证
主义的观点，把数学解释成是一种简单的言语符号表达方式，那这个问题肯
定已经不再存在，而科学本身也就归结为一种纯粹的描写。可是，只要一旦
承认逻辑结构和数学结构是作为转换关系的体系而存在的，那就要确定这样
的问题：是否只有这些形式他的转换才能说明在事实里所观察到的真实变化
和守恒性呢？或者相反，这些形式化的转换，只是不以人们意志为转移的、
客观的物理因果关系的固有机制内化在我们心灵中的反映；或者最后是这些
外在的结构和我们运算的结构之间存在着一种虽然没有同一性、却具有永久
性的联系，而在一些中 35 介领域，例如在生物学结构或我们的感知一运动动
作的领域里，我们会看到这种联系正在具体地体现在这些领域里并在起作
用。

为了明确观念，本世纪初关于因果关系的伟大学说之中有两个学说可以
引来作为倾向于上述三种解释中的前两种的代表：第一种是梅耶森的解释，
他把因果关系看成是先验性的，因为因果关系是从不同关系之中归纳出来的
相同的东西；第二种是布隆施威克(L. Brunschvicg)的解释，他用“存在着
一个(相对论意义上的)宇宙”这个公式来为因果关系下定义。然而，这两个
体系中，第一个体系的明显困难是，仅仅解释了守恒方面而放弃了转换的方



面，而在“非理性”的范围里转换对于因果关系来说却是主要的。至于第二
个体系，它带来的结果则是，把运算的结构合并进了因果关系里去，把算术
看作是一个“物理数学”的分科(且不管人们谈到布隆施或克的唯心主义会说
的一切！)。但是，这个假说还有待于心理生物学的验证。

从这里再回到物理学上来，第一个明显的事实是，对于一整套定律进行
的数理逻辑推演，只要仍然是形式上的，就不足以解释这些定律：要进行解
释，就还要假设在现象下面有一些存在或“客体”，以及这些存在之间互相
在另一方身上行使实际的作用。但是，特别令人印象深刻的事实是，这些实
际作用竟在许多情况下与运算非常相似，而且正是到了前者与后者之间具有
对应性的程度时我们才感到是“理解了”。可是，理解或说明，一点也不限
于把我们的运算应用在现实上，证实现实世界是“让人摆布的”；因为一个
简单的应用，依然还是在定律层次之内的东西。为了要超出这个层次，得出
原因，必须还要有更多的东西：必须把这些运算分别赋予作为客体的客体所
有，而且把这些客体理解为它们本身就是算子①。到了这时，而且只有到了这
时，我们才能谈论因果“结构”，因为这个因果结构是这些算子在它们之间
实有的相互作用里的客观的体系。

从这样一个观点出发，物理的现实和用来描写这种现实的数学工具之间
具有永恒的一致，已经是相当出奇的了。因为这些数学工具常常是在使用它
们之前先就存在的；而这些工具在出现新事实的机会被建立起来时，它们并
不是从这个物理事实里抽绎出来的，而是用推理的方法制定出来的，这种推
理甚至于达到了模拟的程度。然而，这个一致，并不是象实证主义所认为的
是一种言语表达方式和它所指称的事物之间的一致(因为，各种言语表达方式
是没有在事物出现之前预先叙述它们将要描述的事件的习惯的)，而是在人的
运算和客体一算子的运算之间的一致；所以也就是在有肉体有精神的人这位
特殊的算子(或者说是这位种种运算的制造者)，和种种不同级别的物理客体
这些不可胜数的算子之间的和谐。因此，在这儿存在的，或者是莱布尼茨梦
想过的那些门窗紧闭的单子之间预先建立的和谐的光辉证明；或者是，如果
这些单子偶然地不是封闭而是开放的时候，那就是已知的生物适应的最美好
的例子了(就是说，既是物理化学的、又是具有认知性质的)。

然而，如果对于一般运算来说是真的，那未，对于最显著的种种运算“结
构”来说就仍然是真的。例如，人们相当了解，群的种种结构(见第 5节)在
物理学中，从微观物理学一直到相对论的天体力学，已非常普遍地被应用了。
然而，群结构的这种应用，对于主37 体的种种运算结构和外部客观的算子的
结构之间的关系来说，是有很大意义的。在这方面，人们可以区分出三种情
况。首先，第一种情况，群对于物理学家来说可以有一个试探性的价值，但
只表示在物理上不能实现的转换关系，例如PCT四元群，其中P指的是字称(一
个图形转变成镜子里和它对称的图形)，C 指的是电荷(一个粒子转变成它的
反粒子)，T指的是时间的反向！其次，第二种情况，转换作用并不构成不依
靠物理学家的某些物理过程，而是掌握种种因素的实验者的具体活动的结
果，或者是观察人员将种种不同情况下测量仪器上可能有的读数加以协调的
结果。劳伦兹群有一种实现的情况就符合这第二种类型，只要当这个群引入

                                                
① 是微观物理学里的通用概念。在微观物理学中，可观察的大小已由互相依赖的算子所代替；但是在我们

这儿赋予它的通俗含义上，也是可以推广的概念。



参照点的改变就使速度不同的两个观察者的两种观点协调起来。于是群的转
换就成为主体的某些运算，但是在某些情况下在物理学上是可以实现的。当
一些真实的转换是由同一个主体施加在所研究的体系上时，就是这个群的第
二种实现所表明的情况。由此引出了第三种情况，群的种种转换在物理学上
可以不受实验者操作的影响而实现，或者在物理学上是有意义的，但是在“潜
在可能”或潜在的状态下。

这第三种情况最为有趣，它就是当几个力由自身组成力的合成(平行四边
形)时的情况。可以回想一下，对于合力为 R的两个力而言，只要把这个合力
的方向颠倒过来，以使得这第三个力 R 等于合力 R而方向相反，即能同前两
个力保持平衡。于是也应该提到，用与这个系统的种种联系相适合的一切“可
能的功”的补偿作用来说明这些平衡状态，是值得称赞的说明。那未，加上
力的合成原理，这就在群概念的基础上建立起一个巨大的说明性的“结构”
了。

马克斯·普朗克(Max Planck)在创造量子物理学中所起的作用，人们是
相当清楚的，但人们也同样相当地了解，他并不完全适应由他所掀起的思想
潮流。他曾经主张，物理现象在服从作用原因的同时，还肩并肩地完全服从
于最小运动的原理：然而，在他看来，这个原理属于“目的性原因的性质，
目的性原因是从相反方向，也就是说是用未来，或更确切一点说是用既定目
的，作为导向这个目的的展开过程的来源”①。然而，除了我们已经认为光子
具有算子的品质以外，在我们认为光子具有和“有理性的生物”(同书 p. 129)
行为相同(发光光线从某个恒星出发，尽管穿过大气层时受到种种折射，还是
通过最短的光的途径到达我们这里)的能力之前，我们还得要思考一下，在这
种情况下，相对于所有邻近的途径而言，费马(Fermat)积分式的最小值是怎
样确定出来的。然而，这儿又一次象在可能的功的情况下一样，我们把现实
放进全部可能的转换里去，在与真正径迹邻近的所有可能的变异之间通过逐
步用补偿关系，找出说明。

最后，在用概率论来说明的情况下，这些可能的转换的作用是明显的：
用概率的(就是熵的)增加来说明热力学第二定律，虽则这一次乃是和群的组
成 39 相反的一种不可逆性，亦即用组成一个可能性的整体，从而推论出实在
的东西来的方法(因为概率是有效事例数与这些“可能”事例数之比)，来确
定出一个结构的。

总起来说，存在着一些不依赖于人的物理结构，但是这些物理结构却符
合于我们的运算结构，其中包括可能看来是精神活动所特有的性质，即建立
在可能性的基础上、并把现实放置在这个潜在可能的系统里的性质。这种因
果关系结构与运算结构的紧密联系，在依靠部分地是人为建立起来的模型上
的情况、或在过程的开展与实验者的活动不可分的微观物理学的特殊情况
下，是相当可以理解的(从而产生了爱丁顿[Eddington]的比较清醒的话，他
认为，不断地重又找到“群”的形式是太自然了)；相反，当许多不同来源的
知识符合点表明我们外部的结构有客观性时，在运算结构与因果关系结构之
间存在紧密关系却提出了一个问题。关于这种情况，最简单的解释就是要记
得，首先我们是在动作本身里面去发现因果关系的，不是在梅恩·德·比朗

                                                
① 马克斯·普朗克：《现代物理学中的世界形象》（L’Imagedumonde danslaphysiquemoderne）法文版，Gontbier

出版社，1963.P.130。



(Maine de Biran)的那种形而上学意义上说的一种“自我”的动作[译者按：
即指人的纯粹内心思考]之中去发现因果关系的，而是在感觉一运动性和工具
性动作中，幼儿就已经发现了运动的传递性以及推力和抵抗力的作用了。然
而，动作也是运算的源泉；这并不是因为动作预先包含了运算，就如同动作
也并不包含全部的因果关系一样，而是因为在动作的普遍协调中包括一定量
的初级结构，它们足以做反映抽象和后来的构造过程的出发点。不过这就把
我们引导到生物学的结构上来了。

10.有机界的结构

活的有机体，在种种其他体系之间同时既是一个物理化学体系，又是主
体活动的源泉。如果象我们已经认为的(见第 1节)那样，一个结构真的是一
个能自身调节的有若干转换作用的整体性体系的话，那未有机体就是各种结
构的原型了；而且，如果人们能够精确地了解自身的结构，那未由于有机体
的人具有既是复杂的物理客体、又是行为的原动力这双重性质，就会给我们
提供一把结构主义理论的钥匙了。可是我们还没有达到这个地步；生物学经
过了好几个世纪的简单化的还原主义，或者是 讲得多而解释得少的唯生主义
之后，真正的生物学结构主义甚至还只是刚在形成的过程中。

单就把生命现象还原为物理化学现象的尝试而言，就象种种还原问题一
样，对于结构主义也已经是有教益的了。但是在这种有巨大重要性的情况下，
这种尝试具有特殊的尖锐性。以往还原主义的原理，认为在无机界中认识了
A、B、C 等现象之后，就应该足以理解用它们组成的总和或乘积：从而产生
了一长系列叫做“机械论”的学说。这些学说中最糟糕的例子是笛卡尔的“动
物一机器人论，和那种没有明确承认失败、在许多地方还受人尊重、主张由
偶然的变异并在事后选择的进化论图式。就这样，人们简单地忘记了两件主
要事实。一个事实是，物理学不是靠把累积的知识相加而进步的，而是新的
发现 M、N等总是导致对知识 A、B、C等进行全面的重新解释；可是未来仍然
会有未知的 X、Y等的发现的。另一个事实是，物理学本身把复杂还原成简单
的尝试，例如把电磁学还原成机械力学这样，最后总是得到一些综合理论，
其中低级的内容被高级的内容丰富了，由此而来的相互同化作用阐明了整体
“结构”的存在，这与加法式的组成或同一化的组成恰好相反。所以，我们
可以毫不忧虑地等待着把生命现象还原为物理化学现象，因为这些还原不会
把任何东西“还原掉”，而是会把这有关的两个项转换得对双方更加有利。

唯生论经常不断地用各种整体性观念、内在目的性或外在目的性等观
念，来反对简单化的反结构主义的还原论的尝试。但只要人们还没有明确说
明在一个体系中发挥作用的那些转换的因果关系模式和运算模式时，这还称
不上是结构。同样，摩根(LloydMorgan)和另外一些人坚决主张的“涌现论”
学说，只限于证明有不同水平的整体性的存在，却又说这些整体性是在某个
时候“涌现”出来的；这种理论只是提出了这里面存在着问题而已。另一方
面，如果说唯生论着重在把有机体作为主体或主体的来源，来跟客体的机械
论相对立，那也只是或者满足于从常识的内省得到启发的对于主体的表象，
或者象德里施(Driesch)那样满足于亚里士多德式的“形式”的形而上学。

有趣的是要在这方面指出：生物学方面明确主张结构主义的第一次尝
试，是贝达朗菲(L. von Bertalanffy)的“有机论”。这是受到“格式塔”(完



形)即知觉和运动结构的领域里所进行的实验心理学研究工作的启发产生
的。但是，这位生物学理论家的创作就其努力建立一种“各个系统的普遍理
论”而言固然具有无可争辩的兴趣，可是从生物学的当代结构主义趋向来看，
主要还是在比较 42 生理学、因果关系胚胎学、遗传学、演化理论、动物行为
学等学科内部的进展，才是富有意义的。

从结构的观点来看，长期以来生理学继贝尔纳(ClaudeBernard)的研究工
作之后运用了一个非常重要的概念，这就是坎农(Cannon)提出的“体内环境
恒定”(或译“体内平衡”homéosta- sie)的概念。这个概念，涉及到机体内
部环境的永恒性平衡状态，因而也涉及到内部环境的调整，于是引起对整个
有机体的自身调节作用的阐明。然而，整个有机体的自身调节作用，在三个
方面超越了已知的物理平衡作用的形式(特别是按照勒·夏托列
[LeChâtelier]原理，发生“平衡位移”时的部分补偿作用)。

第一个方面，我们看到，结构的调整，首先取决于一个总的自身调节作
用，其次是由起调节作用的各个分化了的器官来保证。例如根据马考洋
(Markosjan)的研究，血液凝固的多种因素，产生一种从种系发生学上看已经
古老的自发的调节作用(可能从腔肠动物开始)，然后这些因素受到第一个调
节器官即激秦系统的控制，最后又受第二个调节器官即神经系统的控制。

由此而来，第二个方面，一个生命结构包含一种与有机体在其整体方面
起机能作用相联系的机能作用，这样，这个生命结构就担负或包含了一个在
生物学意义上可以用子结构相对于整体结构所起的作用来确定的功能。在生
命领域里，这个事实是很难提出异议的；但是在各种认知领域里，我们看到
肩·些作者却用结构主义来 43 反对任何功能主义的情况，这种意见将留在以
后来加以讨论。

第三方面，让我们注意，与有机结构的这种功能性质紧密联系，就是这
些有机结构具有一个各种物理结构所不知道的方面(除非对物理学家来说)，
这就是要和意义联系起来。这些意义，在行为领域里对生命主体来说是明显
的；尤其是行为领域里的本能结构，使种种遗传的“意义的标志气动物行为
学家说的种种 IRM：天赋行为机制[innate releasing mechanisms])都发挥
了作用。但是，从出现了生物学上所特有的正常与不正常的区别之后，这些
意义在任何功能活动中就不是明显的了。例如在出生时有窒息危险的情况
下，血液的凝固立刻会产生一个神经系的调节作用。

但是生物体内平衡并不只有生理学上的意义。现代生物学结构主义的主
要成就之一，就是已经能够抛弃掉把一个基因团作为许多孤立基因的聚合体
来看的形象，而是看成一个系统，在系统里，这些基因象多布赞斯基(Dob-
zhansky)所说的，不再“象独奏者，而是象一个乐队”似地起作用，特别是
有一些起协调作用的基因，使好多个基因仅为某一个性质协同地起作用，或
者是一个基因为几个性质起作用，等等。遗传学的单位不再是个别的基因团，
而是“种群”，不是一个简单的混合体，而是一个种系的组合体；以致它的
遗传“库”呈现出一种“遗传上的体内平衡”，也就是一种增加存活概率的
平衡作用，而且正如多布赞斯基和斯巴斯基(Spassky)所已经做的，当人使几
个已知种系杂交成一个“种群笼”(“cageàpopulation”)，繁殖了几代之后，
来研究它们的比率时，是可以验证的。还不止如此，变异的基本过程不再是
突变，而是遗传上的“再组合”，这是形成新的遗传结构的主要工具。

在胚胎发生学领域中，自从发现了”形成体”(organisateurs)、结构的



调节作用和复生作用之后，已经开始了的结构主义倾向，因瓦廷顿
(Waddington)  的研究工作而越发加强了。他引进了“血缘恒定”
(homèorhèsie)①的概念，也 44 就是在发育中的能动的平衡，对于围绕着“胚
胎顺序”(crédes)即胚胎发育必须遵循的途径可能有的偏差，能够起补偿作
用。但瓦廷顿尤其指出了在胚胎发育过程中以环境为一方、遗传综合体为另
一方之间的相互作用(表现型的形成)，并且强调了这样一个事实，表现型就
这样成了基因团对于环境刺激的反应，选择就在这些“反应”上进行，而不
是在遗传型本身上面进行：由于进行了这样的选择，才有“遗传同化作用”
即把获得的性质固定下来的可能性。总的说来，瓦廷顿在环境和有机体的关
系上看到了一种控制论的回路，使得环境在制约有机体的同时，有机体也在
选择他的环境。这里自身调节结构的概念超越了个体和种群本身，包括整个
由环境×表现型×种群遣传库所组成的复合体。总之，从演化的意义上来看，
这种解释是带基本性的。但是，正象还有作者仍然认为胚胎发育完全是先天
形成，从而否定了后生成(épigenè- se)概念的价值(相反，瓦廷顿却恢复了
这个概念的全部意义)，近几年来有时有人主张整个演化作用是由建立在脱氧
核醣核酸(ADN)构成成份基础上的组合系统所预先确定的。要是这样，那就是
某种预成论的结构主义对于演化论本身的胜利了。如着重新确立环境的地
位，那环境所提出的问题就要由内源变异来提供答案了；人们一定会把辩证
的意义归于演化，而不是在演化里只看到有一种永恒的先天命定作用的。先
天命定说的缺陷和缺点现在已成为无法解释的了。

现代生物学的这些成就，对一般结构主义来说是很珍贵的，尤其是因为
这些成就，跟行为的比较理论即“动物行为学”(étholo- gie)合并一起，为
心理发生学的结构主义提供了不可缺少的基础。事实上，一方面，动物行为
学已经阐明了存在着一个各种本能的复杂结构，以致今天我们可以说有一种
本能的逻辑，并能分析本能逻辑的各种不同的等级水平；这样，本能在成为
从遗传上说未编码的动作[译者按：指智慧活动产生的动作]和人为制造的工
具[译者按：如后天形成的条件反射、习惯等]的逻辑之前，它先就是：一种
器官或有机工具的逻辑了。另一方面，这同样是重要的，现代动物行为学趋
向于证明，任何学习和任何记忆必须以某些先存在的结构为基础而形成(而且
甚至要以核醣核酸[ARN]的结构为基础；核醣核酸是受生殖物质的脱氧核醣核
酸即 ADN 的变异影响的复制品)。以前，经验主义到因环境不同而获得的最偶
然的变化里去寻找知识构成的模式；可是，同经验的接触和因环境不同而获
得的最偶然的改变，都只能通过与某些结构发生同化作用才能固定下来；并
不是所有的结构都是天赋的和不能改变的，但是要比经验知识开头时的那些
摸索更稳固更加一贯。

综上所述，生物学的“整体”和“自身调节作用”，虽则是物质性的，
并且具有物理化学的内容，它们却使我们懂得了在“结构”和主体之间有不
可分割的联系，因为有机体就是这个主体的根源：如果按照富科(MicheI
Foucault)所说，人只是“[历史发展上的]各种事物的次序中的某个裂口”，

                                                
① 见瓦廷顿（C.H. Waddington）著：《基因的战略：关于理论生物学上儿个方面的讨论》（The Strategy of

the Genes：A Discussion of Some Aspects of Theoretical Biology），美国纽约 Macmillan 出版，1957。第 32

页。（据英译本注）。



相当于“我们知识里的一个简单的褶皱”(不过还不到两个世纪)①；那就仍然
值得记住：这个裂口和这个褶皱是从一个非常大的、但组织得很好的爆裂声
中产生的，这个爆裂声就是整个生命界所构造成的。

                                                
① 见《词与物》（LesMotsetleschoses）第 15 页。



第四章  心理学的结构

11.心理学中结构主义的开端与“格式塔”理论

我们可以认为，心理学里的结构观念的出现，是在本世纪初，当时，维
尔茨堡(Wurzburg)学派的“思维心理学力反对(同时有法国的比奈[Binet]和
瑞士的克拉帕莱德[Claparède]也反对)联想主义；联想主义企图用先存在成
分(感觉和印象)之间的机械联想来说明一切。另外，特别令人注意的是，从
这个时期开始，比勒(K.B ühler)就已经用严格的实验方法证明了结构的主
观性质，从此，现象学就经常引用这种结构的主观性：意向和意义(这些现象
学概念相当于我们在第 1节里已经介绍过的客观定义中的具有自身调节作用
的转换概念)。事实上，比勒指出了，不但判断是一种起统一作用的行为(在
这一点上，所有反对联想主义的人是立即就同意的)，而且思维包含着复杂性
逐步增加的若干等级，他称之为 Bewusstheit(“意识”)(不依赖意象而赋予
意义的思维)，Regeibewussbein(“规律意识”)(在关系结构等里面起作用的
关于规律的意识)，和 47intentio(“意向”)，即为了建立从思想到行为的
整体建筑或体系的受到计划定向的综合行为。

不过，“思维心理学力没有面向心理发生和生物学的根本的功能作用的
方向，而单独在已经完成的成人智力领域里去进行分析(而且我们知道，心理
学家所研究的“成人力总是在他的助教或大学生之中挑选的)，最后就只是发
现一些逻辑结构，因而产生这样一个自己必须接受的结论：“思维是逻辑的
一面镜子”；可是，对发生过程的分析，显然要导致推翻这些说法。

但是，最引人注目的心理学结构主义形式，毫无疑问是由“格式塔”理
论所提供的。这“格式塔”理论，产生于一九一二年的韦特默尔以及克勒的
趋向一致的研究③。，莱温(K.Lewin)以及他的门徒们在社会心理学方面继续
发展了“格式塔”理论①。

完形理论，或“格式塔”学说，是在现象学的氛围里发展起来的，可是
只从现象学保留了关于主体客体之间基本相互作用的概念②，而决然地沿着克
勒所受过的物理学家的教育和在他和别的人研究的“场”的模型中起作用的
自然主义的方向发展。然而，今天再来评价，这些模型对于完形理论所曾起
过的影响，在某些方面却是有害的，尽管这种影响在他的原理方面起过促进
作用。

事实上，一个力场，如同一个电磁场，就是一个有机的整体，这就是说，
其中力的组成按照方向和强度而具有一定的形式；不过，这里力的组成几乎
是瞬间完成的。如果也可以谈转换的话，这些转换几乎是瞬时的。可是，在

                                                
③ 译者注：韦特默尔（MaxWertheimer）是“格式塔”理论的先驱、哲学家，他的合作者是克勒（W. k(hler[另

一写法是 Koehler，是同一人]）和科夫卡（K. Koffka），克勒是生理学家、物理学家。韦特默尔在 1912 年

发表了《关于运动知觉的实验研究》，在法兰克福导致了“完形心理学”的正式问世。克勒以进一步提出

“同型”原理和 1917 年的论文《类人猿的智力》而闻名于世。科夫卡在 1921 年发表《心灵的成长》一书，

对“格式塔”理论作了最完善的系统叙述而闻名心理学界。以上三个年分，常在文献中出现，而重点有所

不同。读者可参看汉译墨菲与柯瓦奇合著《近代心理学历史导引》（商务）第 352—370 页。
① 关于莱温的结构主义，参看第六章。
② 而且这也完全是布隆施威克学派（Brunschvicgienne）的概念，一般地说来是 辩证性质的。



神 48 经系统和多突触“场”的范围里，电流的速度要缓慢得多(对于δ波直
到α波来说，每秒钟循环 3到 9周)。如果说，从输入神经出发组成知觉是迅
速的，这也不能成为可以把这个例子推广到所有的“格式塔”上去的理由。
可是，克勒专注于场效应，导致他只是在“顿悟”中才看到有真正的智力行
为，好象在最后的直觉出现以前的那些摸索还不是智力行为似的。尤其是，
“格式塔”学派对于功能与心理发生的观点以及最后还有对主体的活动极少
重视，无疑场模型是要负责任的。

正因为“格式塔”是被人这样认为的，所以并不妨碍“格式塔”
代表一种使相当数目的结构主义者喜欢的“结构”类型。这些结构主义

者没有明说或者已明说出来的理想，就是要找出一些他们可以认为是“纯粹”
的结构来，因为他们所要的结构没有历史，更没有发生过程，没有功能，而
且和主体没有关系。在哲学领域里要建立这样的本质是容易的，因为哲学领
域中的发明有不受任何限制的自由；然而，在可以查核的现实世界领域里却
很难遇到这样的情况。“格式塔”就给我们提供了这样一种假设：所以认真
地审查这个假设的价值是重要的。

“格式塔”结构主义的中心观念是整体性观念。早在 1890 年，埃伦费尔
斯(Ehrenfels)就曾指出，存在着一些建立在整体或形式性质(“形质”
[Gesta-ltqualität])上的知觉，如一个音乐旋律或一个面部表情这样的复
杂客体的性质。确实，如果人们把某个调的旋律转位为另一个调，那么所有
一个个的音都改变了，可是人们还能听出是同一个旋律。但是埃伦费尔斯在
这些整体性质中只看到了一些与感觉的实在互相重叠的知觉的实在；而相
反，“格式塔”

理论的独创性，则是否认感觉作为预先存在的心理成分而存在，只赋予
感觉“被组成结构的”成分的地位，而不看作“起造结构作用的”成分。所
以，从一开始就有的，是一个具有整体性的整体，问题是要解释这个知觉整
体：在这里，场的假说起作用了。按照场的假说，那些输入神经冲动并不是
孤立地一个一个地触及大脑的，而是通过神经系统的电场的居间作用，几乎
立即产生一些组织好的“完形”。但是，我们还得要找到这种组织的规律。

正因为一个场里的所有成分都一直属于整体，每一局部的变化都会引起
整体的改组，所以，知觉整体的第一个规律，就是不仅存在有作为整体的整
体特性，而且整体的量值也并不等于各部分的总和。换句话说，知觉整体的
第一个规律，就是全体的组成，其规律不是加法性的：在这一点上克勒说得
非常清楚，因为在他的《论物理学的格式塔》(德丈全名为“Die physischen
Gesta Iten in Ruhe und im Stationären Zustand”， 1920)一书里，他
不承认机械力的组成具有“格式塔”的性质，就因为机械力是以加法关系组
成的。在知觉领域中，这种非加法性组成的性质是容易验证的：被分隔的空
间比未被分隔时要显得大些；在某些重量错觉中，一个复杂的客体 A＋B(把
一根铝棒放在一个空盒子上，两者共同组成一个同一颜色的简单形式)，看起
来似乎比铝棒 A在单独时要轻一点(由于与体积发生关系等的原因)。

第二个基本规律是知觉整体有采取可能的“最优形式”的倾向(“优良形
式”优先律)。这些“优良形式”的特征，是具有简单性、规律性、对称性、
连续性、成分之间的邻近性等等。在场的假设中，这就是平衡以及最少量动
作这些物理原理的一些效应(极值效应[extremum]，如肥皂泡完形的情况：面
积最小而体积最大)，等等。还存在其他一些经过多方验证了的重要规律(如



图形总是脱离背景的规律，即界限属于图形而不属于背景的规律等)，可是，
在我们的讨论里，只需举出前述这两条规律就够了。

首先，我们要着重指出平衡作用这个概念的重要性。用了这个概念，就
可以解释优良形式优先律，不必去用天赋观念作解释了：因为平衡的规律是
具有强制性的(coercitive)，事实上，用这些平衡规律就足以说明这些过程
的普遍性，不必把这种普遍性归诸于遗传性了。另一方面，作为既是物理过
程又是生理过程的这种平衡作用，同时既是一个转换体系——虽然是很快的
转换——在它调整时又是一个自主的体系；这两个性质，再加上整体性的一
些 50 普遍规律，就使“格式塔”适合于第一节里为结构所提出的定义了。

反之，单是各种知觉的领域中，我们早就可以问，场的假说和随之而来
的反功能主义的各种不同后果，是否足以说明种种现象呢？就大脑的场而
论，皮龙(Piéron)曾指出过，如果把一次通常的似动实验[译者按：指表面上
看起来象是运动]中的两个刺激，一个一个各别地向每一只分开的眼睛呈示出
来，那末这个似动现象就不再产生了，因为这个理论原先假设会存在于两个
脑半球之间的即时回路没有了。

从心理学的观点看，人们能够使知觉服从于种种学习；这就和物理场的
解释很不符合了。布伦士维克(E.Brunswick)证明了他称之为“经验的格式
塔”的存在，与“几何的格式塔”相对立。例如，把介于一只手和一个用五
根对称的羽毛组成的图形之间的一个图形，向人们快速呈示(用速示器)，成
年人之中只有一半的人把图形向对称图形方向修正(优良几何形式规律)，另
一半人则把图形改向手的形状(经验的格式塔)：可是，如果说在经验和如布
伦士维克所说的在出现概率(真实模式的相对频率)的影响下，知觉发生了改
变，那就是因为知觉组成结构的过程是服从于一些功能规律，而不仅是服从
于物理定律(场定律)的。克勒的主要合作者瓦拉赫(Wallach)就只得承认在知
觉构成结构过程中有记忆的作用。

另一方面，我同几批合作者一起①，也证明了：随着年岁的增大，知觉有
一个明显的演化；而且在场效应(是指视力集中场的含义)之外，存在着一些
“知觉活动”，即用近似于有意向的探索、主动的比较等来确定关系的活动，
它们在发育过程中明显地改变了“格式塔”：如果我们用记录的方法来特别
研究眼动对图形的探索，就发现随着年龄的增长，眼动越来越协调和配合。
至于场效应，它们的近乎立即产生的相互作用，似乎是由在感受器官各部分
和被感知的图形的各部分之间的“相遇”概率机制所支配，主要是由这些相
遇之间 51 的“配对”或对应的概率机制所支配。我们可以从这个概率的图式
中抽绎出一条使现在已知的种种平面几何视错觉得到协调的定律［译者按：
较详细的内容，可参看吴福元译《儿童心理学》第 29—32 页“场效应”部分，
商务，1980 年版。]

总而言之，早在知觉领域中，主体就已经不是单纯的这样一个剧院：它
的舞台上上演着不受主体影响的、被一种自动的物理平衡作用规律事先调节
好了的各种戏剧：主体乃是演员，甚至时常还是这些造结构过程的作者，他
随着这些造结构过程的逐渐展开，用由反对外界干扰的补偿作用所组成的积
极平衡作用——因而也就是用一个连续不断的自身调节作用，来调整这些造
结构过程。

                                                
① 见 J.PIAGET 著《知觉的机制》（Lesmécanismesperceptifs），法国 PressesUniversitairesdeFrance 出版社。



在知觉领域里起作用的东西，必然更有理由地要在动作领域和智力领域
里起作用；因为格式塔学派原想把动作和智力活动服从于格式塔的一般组成
规律，特别是服从于知觉的格式塔组成规律。克勒关于高等猿猴智力的那本
书，因为描写的事实新鲜而令人赞赏，他在这本书里把智力行为看成是感知
场向最优形式方向所发生的一种突然重组作用。而韦特默尔则力求把三段论
式的作用或数学推理作用还原为服从于格式塔诸规律的某些重造结构作用。
但有两大难点反对用推广“场”的假说来做这样的解释。第一个难点是，数
理逻辑结构虽然一无可疑地代表若干整体性规律(见第 5至第 7节)，却不是
“格式塔”，因为数理逻辑结构具有严格的加法性质(2 加 2 正好地等于 4，
尽管，或者因为，这种加法是群的整体性结构的规律之一)。第二个难点是，
感知-运动阶段或智力活动阶 52 段的主体主有主动性的，而且这样的主体用
反映抽象的程序为自己组成他自己的结构，除了在相当特殊的情况之外，反
映抽象与知觉的成图形过程是没有什么关系的。不过这个问题对于结构主义
的理论来说是一个中心问题，还要更深入地加以审察。

12.结构与智力的发生过程

人们可以给结构提出种种起点：或者说结构是象永恒的本质那样被赋予
存在的；或是从富科(Michel Foucault)称为是一种考古学的那种任性的历史
过程中莫名其妙地涌现出来的；或者结构是象“格式塔”那样从物理世界里
汲取来的；或者说结构是这样那样地从主体那里以某种方式产生的。然而，
这些方式并不是不可胜数的。结构只能从三个方面开端：从天赋方面产生，
这种先天的先形成过程使人想起了预先决定论(除非把这些遗传的起源归之
于生物学的原因，这就必然要引起这些遗传起源的形成问题)；结构或者能偶
然地涌现出来(这就又回到了刚才说过的“考古学”上，不过是从主体的或人
的“褶皱”[“pli”] 内部涌现出来的)；结构或者是从某种构造过程中产生
的。总之，只有三种解答：预成论，偶然创造论，或者构造论(说从经验中抽
出结构来，这不是一种不同的解答，因为，经验只能或者是被一种预先制约
经验的组织作用所“组成结构的”，或者经验是被理解成直接接受在外部世
界中预先形成了的一些外部结构而得来的)。

偶然涌现的概念，同结构的观念差不多是矛盾的(我们在第 2153 节里还
要谈这一点)，无论如何，同数理逻辑结构的本性是矛盾的。

因此，真正的问题是预成还是后天构成的问题。初看起来，一个结构是
一个封闭的有自主性的整体，似乎结构必然是预成的，从而使柏拉图式的理
论倾向在数学里和逻辑学里永远地重复发生；某种静态的结构主义，在那些
醉心于主张有绝对的开始、或主张要与历史学和心理学不发生关系这种立场
的作者们那里，取得了胜利。但是，另一方面，由于至少在抽象的系谱学上
说结构是相互产生的一些转换体系，由于最正式的结构具有运算的性质，转
换的概念就暗示形成的概念，而自身调整就唤起了自身构造作用来了。

在对智力的形成作研究时所遇到的就是这个中心问题，并且是研究中必
然要遇到的中心问题，因为问题是要解释主体在发展过程中怎样会获得数理
逻辑结构的？于是或者说主体发现的是现成的数理逻辑结构。可是人们相当
明白，主体并不是象感知颜色或物体下落那样地看出数理逻辑结构的存在
的，也明白只有在儿童具有了最低限度的同化吸收工具时才有对结构进行教
育传授(家庭的或学校的)的可能，而这些同化吸收工具已经就是属于这样的



结构了(我们将会在第 17 节里看到，语言的传授也是这样的)。或者相反，我
们将承认结构是主体把它们构造出来的。但是主体绝对不能随意地好象玩一
个游戏或画一幅画那样来自由地安排结构。这样构成的结构，其特殊问题是
要懂得，这个结构构造过程怎么样和为什么能得出一些必然的结果，“好象”
这些必然结果是任何时候都被预先决定好了似的。

然而，观察和经验以最明确的方式表明，逻辑结构是被构造出来的，并
且要化足足十二年左右的时间才能确立；不过也表明，这样的构造过程要服
从某些特殊的规律，并不是通过随便什么方式学习得来的，而是由于反映抽
象过程(参看第 5 节)和一种在自身调节作用意义上的平衡作用这双重的作
用：反映抽象按照需要逐渐提供构造用的材料；平衡作用则提供结构内部的
可逆性组织。

这些结构通过它们本身的构造过程，会产生那在先验论看起来总认为是
不能不放在出发点上或放在先决条件地位上的必然性；而事实上，这种必然
性却只是最终才得到的。

当然，人的结构并不是没有出发点的；如果说任何结构都是一种发生过
程的结果的话，那末在事实面前应该决然地承认，发生过程总是从一个比较
简单的结构向一个更复杂的结构的过渡，而且这样一个过程是按照没有止境
的后退过程进行的(根据现有的知识)。所以，逻辑结构的构造过程，就有一
些作为出发点的材料，但这些材料并不是最原始的，它们只表示是我们无法
再往上追溯时所取作分析的开端；这些材料还不具备从它们当中将要抽象出
来的东西，和在构造过程中以后要从它们产生的东西。这些作为出发点的材
料，我们用一个总的名称“动作的普遍协调作用”来表示，意指一切感知-
运动协调作用所共有的联系，而不先去对各种水平作细节的分析：无论是有
机体的自发运动和无疑是从自发运动稳定了的分化作用所产生的那些反射；
或者更进一步的反射的复合体，以及如新生儿吮乳这样的本能编码了的复合
体，以及经过习得的习惯，直到感知-运动性智力或手段性［即工具性］行为
开始为止，都包括在内。而在所有这些根源于天赋而后天获得分化的行为里，
人 55 们从中可以又找到某些共同的功能因素和某些共同的结构成分。功能因
素就是同化作用，即一种行为主动产生并与新的事物整合成一体的过程(例
如，婴儿吸吮拇指时就把这拇指整合在他的吮乳图式中)，以及种种同化图式
对于客体多样性的顺应作用。结构成分主要地就是某些次序关系(在反射中的
运动次序、在一个习惯里的那些反射的运动次序、在手段和所追求的目的之
间的种种接合中的运动次序)，全部嵌套接合关系(一个简单图式，例如用手
抓，从属于另一个较复杂的图式，例如把手拉)，和全部对应关系(例如在再
认性同化作用中的对应关系等)。

可是，通过种种简单同化作用和相互性同化作用的变化，这些初级协调
形式从先于言语的感知-运动水平起，就可以建立某些平衡了的结构了；这就
是说，这些结构的调节作用已经保证在某种程度上的可逆性了。最值得注意
的两个结构，首先是实际位移群(位移的协调、迂回和转回：参看第 5节)，
以及与位移群联系的不变因素，即从感知场出来、并在重新建立起它们的位
移时能够再看到的客体的永久性；其次是在各种手段性的行为中起作用的、
客体化和空间化的因果关系形式(利用支撑物或棍棒等把和主体有一定距离
的物体拉到主体身边，等等)。所以在这个水平上我们就可以说到智力了，但
这是一种感知-运动阶段的智力，还没有表象，主要与动作和动作的各种协调



作用有关。
但是从有了符号功能之后(言语、象征性游戏、意象，等等)，不是现实

地感知的情境也可以重现，即有了表象或思维，于是我们就看到有最初的反
映抽象作用出现了。这种最初的反映抽象作用，是从感知-运动图式里抽出某
些联系。这些联系于是被“反映”(物理学上的含义)在这个新的层次，即思
维的层次上，而且是以不同的行为和概念性结构的形式组合成的。例如，原
来是在感知-运动的层次上被放在随便那个装接起来的图式中的次序关系，被
从这些图式中抽出来而产生一个特殊的行为，即排列或序次的行为：同样，
嵌套接合关系也从原来暗含它们的背景中分离出来，产生分类的行为(如图形
的排列等)；种种对应关系很早就相当系统化了(一个因素可以“应用［或贴
合］”到几个因素上，在副本和原型之间成分对成分的对应，等等)。在这些
行 56 为中，不可否认地有了一个逻辑的开端，但有两个基本限制：还没有看
到可逆性，因此也不存在运算(如果我们用逆向性的可能来为运算下定义的
话)，其结果就不存在量的守恒(一个整体分开了就不能保持相同的总量，等
等)。所以，这只是一种半逻辑(从逻辑的本义上说，因为它缺少逻辑的一半，
即逆向性)：然而这个半逻辑在积极方面也表现出两个相当基本的概念：1)
首先是函数的概念，即按照次序重叠贴比或应用的概念(有向性的配对)：例
如，人们把一条线折成互成直角的两个线段 A 和 B，拉这条线，儿童懂得，
线段 B拉长与线段 A变短是互为函数的，但是他并不因此就认为 A＋B的整个
长度是不变的，因为儿童判断长度的方法是次序性的(依到达终点的顺序来决
定长短：比较长＝比较远)，而不是凭各个间隔长的总量来判断的。2)其次是
同一性的关系(尽管长度大小有改变，但还是那“同”一根线段)。然而，不
管这些概念是多么地有局限性，这种函数和同一性，已经在十分原始的“范
畴”(第 6节中所指的含义)的形式下组成结构了。

产生运算的阶段(7—10 岁)是第三个阶段，然而是以建立在客体本身之
上的“具体”形式表现出来的。例如：有运算性质的序列，有了包括在两个
方向里的次序，这就产生了直到那时还不懂、或虽然已经看出但还不知道有
必然性的那种传递性；带有把包含关系量化的分类；乘法矩阵：由序列和包
含关系的综合而建立的数，和由划分和次序的综合而建立的度量；把在此以
前一直是顺序化的大小数量化，以及有了量的守恒。这些不同运算所特有的
整体结构我们称之为“群集”，即是某种不完全群(因为缺乏完整的结合律性
质)或“半网”(有下限而没有上限，或者反过来有上限而没有下限。参看第
6节)，尤其是它们的组成过程是不成组合系统地逐渐进行的。

可是，在对这些结构进行分析的时候，人们不难辨认出，这些结构完全
来自先前的结构，反映抽象提供了结构的一切成分，平衡作用成了运算可逆
性的来源，它们是在这双重作用下得来的。于是，我们就一步一步地看到了
真正的结构建立起来，因为这些结构已经是具有“逻辑性”的结构了。可是，
这些结构与先前的结构相比虽然是新的，作为结构组成成分的转换却是从造
成 57 这一结构的那些转换得来的，只是因为它们有平衡了的组织而与那些转
换有所不同。

但是，这还不是一切；反映抽象的新的集合导致了对先前的运算进行新
的运算，所以没有增加任何新的东西，只是一次重新组织。但是，这次重新
组织是非常重要的：一方面，在概括综合种种分类后，主体就达到了把种种
分类结合成一种分类(二次幂的运算)，称为组合系统(la combinatoire)，从



而产生了“部分的整体”和布尔(Boole)网；另一方面，把类“群集’的可逆
性所特有的逆向性(A－A＝0)和关系“群集”所特有的互反性相协调，这就导
致了 INRC 四元群的建立，这在第 7节中已经解释过了。

[译者按：皮亚杰在第11 节里阐明了逻辑结构的起源，不是瞬时涌现的，
用“格式塔”理论中的场假设说不通。结构是如何产生的？第 12 节中就要说
明，它不是天赋的，不是偶然发生的，而是构造成的。总的说来，是反映抽
象提供的材料，平衡作用提供的可逆性，逐步构造成逻辑结构的。它有起点(受
认识的限制，不是绝对的)，有一个发生过程。于是皮亚杰用最简略的说明来
说出他和他的合作者经过几十年研究得出的成果：起点是动作的普遍协调作
用，其根源是天赋，经过后天的同化作用和分化而发展。于是看到有感知-
运动水平，符号性功能(不译“信号性功能”，因为“信号”一名常用来指巴
甫洛夫学说两个信号系统里的条件作用中的意义，皮亚杰用的是索绪尔学说
中的意义)的出现，第三阶段是具体运算的产生，最后形成 INRC 四元群逻辑
运算结构。这个过程，皮亚杰只点了一下名称；这些名称都有他赋予的特定
涵义。这对于不熟悉皮亚杰的研究工作的读者很不好懂。但本书重点只在说
明结构是有构造过程的。读者要比较明了这些名称，可以参看他和英海尔德
合著的《儿童心理学》(商务 1980 年吴福元译本)一书。]再回到我们出发时
的问题上来。所以，我们看到，在主张逻辑结构绝对预成论和主张逻辑结构
自由或偶然发明论之间，还有构造论的地位。这种构造过程，因为它对平衡
作用不断增加的需要而要进行自我调整(如果调整的确是为了得到既灵活又
稳定的一个平衡状态，那么，这种需要在构造过程中只会有增加)，就会导致
同时建立起一种最终的必然性和一种具备可逆性的不受时间限制的程式。当
然，人们总可以说，主体这样只是重新找到了潜在地永恒存在的结构而已；
而因为数理逻辑科学更多地是些研究可能性的科学，而较少地是研究实在世
界的科学，它们是可以满足于这种柏拉图主义来供其学科内部的应用的。但
是，如果我们要把彼此分割的知识发展为一种科学认识论，我们就要想一下，
这个潜在的可能性又该放在什么位置上呢？把潜在可能性放在本质的基础
上，只是一种用待决问题作论据的错误逻辑理由而已。到物理世界里去找也
是不能接受的。把它的位置放在有机界的生命中去已经有成效得多，但不能
忘记这样的情况：普通代数并不“包含”在细菌或病毒的行为中。于是，剩
下的问题就是要知道构造过程本身了。我们看不出为什么这样思考问题是不
合理的：现实的最后性 58 质就是永恒的构造过程，而不是把现成的结构积累
起来。

13.结构与功能

现在有些人不喜欢用主体来解释问题。当然，如果把主体的“亲身经验”
(expériences vécues)看作是主体的  特性的话，那么我们承认自己就是这
样的人。不幸的是仍然有更多的作者，他们认为心理学家按定义说都是集中
力量从个体体验的意义上去理解主体的，那我们可以说并不知道有这样的心
理学家。如果说，心理分析学家耐心地专门研究个别病例，他们一次次地反
复找到同样的心理冲突和情结来，那也仍然是因为要得到共同机制的缘故。

在建构认知结构的情况下，不言而喻，“体验”只起到一个很次要的作
用。因为这些结构并不存在于一个个主体的意识中，而完全是另外一回事；



这些结构乃是存在于主体的运算行为之中。还因为在达到有可能对于这些结
构作科学思考的年龄之前，这些主体是从来没有意识到过这些作为整体结构
而存在的结构的。

所以很显然，如果要从主体的活动上去说明前面的构造过程的话，那么
这个主体就指的是认识论上的主体，也就是指在同一水平上一切个别主体所
共有的机制而言，换句话说，就是“平常”主体都共有的机制。这里所说的
“平常”要随便是谁到这种程度：使分析主体的种种作用的最有教益的手段
之一是用方程式或机器去建立起“人工智能”的模式，并且为这个模式提供
一个控制论的理论，59 不是抽象地在它的结构方面(代数可以提供这样的条
件)，而是要在它实际实现和功能起作用的方面得出各种必要和充分条件来。

正是从这种观点来看，结构是与功能起作用以及在生物学含义上的功能
不可分的。有的读者也许已经看到，在把自身调整或自身调节作用包括在结
构的定义里面时(第 4节)，我们已经超越了全部的必要条件了。然而，每个
人都承认，一个结构必然有一些组成规律，结构是调整好了的。那末，结构
是由谁或用什么来调整的呢？如果是由结构的理论家来调整的，那未结构不
过是形式上的存在而已。如果结构是“实在的人”，那就会有主动的调整；
而且因为结构是自主性的，所以我们就要说到自身调节作用(第 12 节刚举过
自身调节的例子)。这样，我们又回到了功能作用的必然性上。如果事实强制
地把结构赋予主体，我们就完全可以给主体下个定义：主体是功能作用的中
心。

但是，为什么要有这样一个中心呢？如果说结构是存在的，而且甚至每
一个结构都包含着自身调节作用，那末，把主体看成是功能作用的中心，是
否又等于简单地把主体归结为只起舞台的作用呢？这正是我们责备于格式塔
理论的(第 11 节)。人们是否又被拉回到了没有主体的结构，象某些现代结构
主义者所梦想的那样呢？如果说结构仍然是静止的，那么，不言而喻，当然
就会是这样。但是，如果各结构之间意外地开始建立起联系，而且不是用在
封闭的“单子”之间的先天的和谐来建立的联系，于是，起联系作用的器官
就无可争议地又成了主体，而且只有在两种意义下有可能：或者，主体就成
为先验论中超经验的自我的“种种结构的结构”，或更简单 60 他说，就是心
理学的综合理论中的“自我”[参阅让内(P.Janet)的第一本书，书名《心理
自动机制》(L’automatisme psychologique)，他的动力论已经引导他在功
能和心理发生学的方向方面超越了这些机制]；或者，主体没有这样一种能
力，而且在没有建立这些结构以前并不具有这些结构，那就应该更加谦虚地、
也更加适合现实地来说明主体的特性，把主体只看成是一个功能作用的中
心。

现在时间到了，我们记得，数学家的结构主义研究事实上已经回答了这
个问题，并且跟心理发生学的分析竟有惊人的一致(虽则他们并没有想到过这
些)：即是，在所有整体的整体等含义上的“所有结构的结构”，是不存在的；
不仅因为有已知的矛盾，而且还有更深刻的原因，就是形式化的限制(这种限
制我们在第 8节中已经归之于形式和内容的相对性，我们现在看到它还在起
作用，而且这实际也一样，这些相对性是取决于反映抽象的各种条件的)。换
句话说，结构的形式化，本身就是一种构造过程，当这些结构在具体方面逐
渐展开的平衡作用产生心理发生学上的衍生分支关系时，这种构造过程就在
抽象方面引导人们建立起结构的系谱学来(例如，从函数到群集，又从群集到



有四个转换关系的群，并且到各种网)。
在第 12 节里所提到的构造过程中，导致结构形成的主要功能 61(生物学

意义上的功能)是“同化作用力的功能，我们用它来代替在非结构主义理论的
原子论图式中的“联想”的功能。事实上，同化作用是能产生某些图式的，
并由此产生结构。从生物学的观点看，有机体在同环境中的物体或能量所发
生的每一个相互作用里，就在顺应环境的同时把物体或能量与自身的结构加
以同化，同化作用是使有机体的种种形式具有恒久性和连续性的因素。在行
为的领域中，一个动作有重复的倾向(再生同化作用)，从而产生一种图式，
它有把有机体自己起作用所需要的新旧客体整合于自身的倾向(认知同化作
用和统括同化作用)。因此同化作用是不断地建立关系和产生对应以及“应
用”(或“贴合”，即“applications”)等的源泉。在概念性表象的层次上，
同化作用终于产生了这些普遍性图式，即各种结构。但是，同化作用并不就
是结构：因为同化作用只是产生结构的种种构造过程的一个功能方面，它在
每个特殊情况中都介入进来，但是迟早要导致产生相互性的同化作用，也就
是使种种结构相互之间联结得日益紧密的各种联系。

在我们结束这第 12 和第 13 节之前，不能不提到这样一个事实：并不是
所有的作者都赞同这样一种结构主义的，尤其在美国是如此。例如勃鲁纳
(J.Bruner)就既不认为有结构，甚至也不认为有运算，因为在勃鲁纳看来，
结构和运算都沾染上了“逻辑主义”的毛病，并不能表达真正的心理事实本
身。然而，他相信主体有动作和“战略”(stratégies)(指决策理论的含义)：
那末怎么能认为动作不能内化为运算呢？怎么能认为“战略”是孤立的而不
是相互协调成为系统的呢？另一方面，他想要在表象的不同模式之间的冲突
中去寻求主体认识进步的源泉：言语、意象和动作本身的图式。可是，如果
说所有这些模式中的任何一个都只提供了一个关于现实的不完全的、有时还
是变形了 62 的幻象，那末主体怎么能使这些模式调和呢？除非他或者去参
考现实的摹本，但这是不能实现的，因为摹本不是单一指称的(而且为了摹写
现实，就得要通过这个摹本本身以外的办法来认识这个现实)；或者就只好去
参考作为一切可以使用的工具的协调的种种结构了。不过，言语本身难道最
终不会起到这种构造者的特殊作用吗？乔姆斯基的结构主义难道不可能用来
使这一章里讨论的问题简单化吗？这就是我们现在应该要去衡量的事了。



第五章  语言学的结构主义

14.共时住结构主义

言语表达是一种集体制度。言语的规则是个人必须遵守的。自从有了人，
言语就一代一代地以强制性方式传递下来。现代言语的种种不同形式(或称为
语言①)就是由先前的形式演变而来的；先前的形式又是从更原始的形式流传
下来的。言语就是这样从未间断地从唯一来源或多种始初形式而来。另一方
面，每一个词指一个概念，它是词的意义。最坚决的反精神主义者们，例如
布龙菲尔德(B1oomfield)，甚至主张概念的性质要全部归结为词的这个意义
(更确切一些，布龙菲尔德说过，概念是不存在的：除了词的意义之外，概念
就什么也不是。这实际照样是赋予概念以存在和为概念下定义的一种方式)。
而且，句法和语义学都包括了一整套的规则；当要把个人的思想表达给别人
或自己进行内心表达时，个人的思维必须服从这些规则。

总而言之，言语是不受个人决定影响的具有数千年传统的传 64 输者，又
是任何人进行思维所必不可少的工具。言语在人类的现实生活中构成了一个
情况特殊的范畴。所以，由于它的年代(远在科学出现的年代之前)、它的普
遍性和它的权力，言语很自然地被看做是有特殊重要性的结构的源泉了。在
谈语言学家所理解的那些言语的结构之前，首先让我们回忆一下，有一整个
认识论的学派，即逻辑实证主义学派，他们把逻辑和数学看成是构成一种普
通句法学和普通语义学的东西；根据这样一种看法，我们在第二章里所描写
的那些结构，就只是些语言学的结构了。相反，我们已经把这些结构看作是
一种从动作的普遍协调出发的通过构造过程和反映抽象而得来的产物：从这
第二种看法来看，这样的普遍协调可以被应用到一切上去，在交际和交换的
动作的协调中也会同样地看到，因而在言语中也会看到。在这种情况下，语
言学结构就同样地值得感兴趣了；但是语言学结构和与所指意义有关的结构
两者之间的关系，则是另外一回事。不管结论如何，语言学结构和逻辑结构
之间的关系问题，对于一般结构主义来说，是一个根本性问题。

狭义的语言学结构主义的产生，开始于索绪尔(F. De Sau- ssure)；他
证明语言的过程并不能归结为语言的历时性研究，例如一个词的历史，时常
离说明这个词现在的意思相差很远。其原因是除了历史之外，还有一个“体
系”的问题(索绪尔没有用过结构这个术语)，而这样一个体系主要是由对于
这个体系的种种成分都 65 发生影响的平衡规律组成的，在历史的每一个时
刻，这些规律都取决于语言的共时性。事实上，在语言中起作用的基本关系，
乃是符号和意义之间的对应关系。种种意义合成的整体，自然地形成一个以
区别和对立关系为基础的系统，因为这些意义相互之间是有联系的；而且还
形成一个共时性的系统，因为这些意义之间是相互依存的关系。

可是，这种最初的结构主义固然主要地是共时性的(与十九世纪比较语法
的历时性观点相反，而且也与哈里斯[Harris]以及最近乔姆斯基的结构主义
转换语法的见解相对立)，但因为有好些作者，即使不是语言学家，他们也从
索绪尔的影响中汲取了他所主张的结构与历史无关的观念，所以就有三类理

                                                
① 译者注：语言学中一向把“言语（表达）”同“语言”加以区别。本书译文根据原文也依从这一习惯。

可参见商务《语言学名词解释》（北京大学语言学教研室编）·1962。



由，应该认真地对这种共时性的结构主义加以权衡。这些理由中的第一类理
由是非常一般的，它关系到认为平衡规律相对于发展规律而言有相对独立性
这种看法：在这一点上，索绪尔从经济学上得到了一部分启发。在他那个时
代，经济学主要着重在平衡规律的研究(继瓦尔拉[Walras] 之后是帕累托
[Pareto])，而且事实上在经济领域里，危机能够引起一个与价值历史无关的
价值的完全大改变(1968 年的烟草价格取决于当时市场的相互作用，而不取
决于 1939 年或 1914 年的价格)。这种考虑本来也有可能会从生物学本身引出
来，因为，一个器官可以改变功能，或者同一功能可以由不同的器官承担。

第二类理由(从事实上说，也许可以说是第一类)是要摆脱从语言学的外
面来的种种因素的愿望，只研究本体系的内在性质。

但是索绪尔结构主义的共时性特性的第三类理由，是和语言学所特有的
一种情况有关的。索绪尔对于这一情况曾经以非常系统化的严密性一再强调
过：这就是语言符号的任意性。语言符号是约定俗成的，与它的意义不具有
内在联系，因而它的意义也是不稳定的。所以，这就是这样一个原理：按照
这个原理，表义符号在它的发音性质中并没有任何一定能唤起被它表义的价
值①或内容的地方。这一符号任意性的肯定意见，已经由于耶斯柏森
(Jesper-sen)而减轻分量了；最近雅各布逊(Jakobson)又提出了疑问。可是，
索绪尔早已预先用他自己区分“根本任意性”和“相对任意性”的做法，对
这些反对意见作出了回答；大体上说来，指明一个概念的词同它的概念之间
的关系，要比这个概念与它的定义或内容之间的关系来说少一些，这是无可
怀疑的。固然语言符号有时伴同有象征性(用索绪尔关于在“象征者”和“被
象征者”之间的符号形式内容关系或相似关系的含义)，并且象班维尼斯特
(Benveniste)所说的对于说话人本人来说，词似乎并没有任何任意性(年幼儿
童甚至认为事物的名字是实实在在地属于那个事物的：如人们在看到了山而
还没有发现它的名字之前，一座山就总已经先有它的名字了)，但不言而喻，
语言的多种多样本身，正好就证明了语言符号有约定俗成的性质。不仅如此，
符号永远是社会性的(在习惯上明确地或不明确地约定俗成的)；可是象征则
如同在象征性游戏或在梦里一样，可以是起源于个人①。

然则，果真这样，那就很明显，语言学中的这种共时性与历时性的关系，
只能与这两者在其它领域中的关系的情况不同；因为在别的领域中，结构不
是表达手段的结构，而是被表达其意义的事物本身(相对于表达意义者而言)
的结构，也就是种种现实的结构，这些现实本身，就包含有它们的价值和正
常的能力。特别是一个常模本身，因为是有强制性的，也就是说要用这种强
制性来保持它的价值，它现在的平衡就要取决于它的历史，因为这个发展的
有区别性的特点，正好是要导向这样一种平衡②(参看第 12 节)。可是一个词
的历史可以就是它的意义一系列改变的历史，除了要满足这个词所处的那些

                                                
① 英译本注：“价值”一词是索绪尔的术语，出自《普通语言学教程》（Cours deLinguistique Générale）。

这对于第 18 节里皮亚杰的论证是一个支持。
① 这时候平衡是建立在增加着的可逆性上的；然而在语言学上则更多地是指对立关系，但并不排除那些尚

未认识清楚的集体自动调整机制。
② 译者注：参见第六章第 19 节关于“符号”和“象征”的页下注；或汉译《儿童心理学》（商务）第 45

页（该书把“符号”译为“信号”），皮亚杰把象征和符号看做同一意义形成过程的两极，象征是个人自

己所创造，而符号则是社会性的。（见本书第 80 页。）



一个个接着来的共时性系统的表达需要这一必要性之外，意义的各个改变之
间并没有其它关系。所以规范性质的结构和约定俗成的结构从共时性和历时
性的关系上来说，是处于两种截然对立的情况。至于价值结构，则象在经济
学里那样，它们处于一种中间地位：若从生产资料发展的情况看，它们是与
历时性相联系的；若从价值本身的相互作用来说，则它们主要地与共时性相
联系。

就在布龙菲尔德和他的合作者们发展一种主要是描写性的、建立在分布
法上的分类性语言学从而延伸了索绪尔的共时性结构主义的时候，这种共时
性结构主义从音位学的研究中找到了一些新的形式。直到那时候，“对立”
的作用(一个类中的两分法)主要只涉及到表意义者和被表意义者之间的关
系；而到了特鲁别茨柯依(Troubetzkoy)时，一个音位对立的体系被建立起来
了，音素按照对立关系去定义：这个结构主义，还因雅各布逊的成分分化系
统而变得更加精细。从叶尔姆斯列夫(Hjelmslev)到布郎达尔(V.Bröndal)和
托叶比(Togeby)(且不谈特里尔[Trier] 的“语义场”)的语符学①，结构变成
了“内部相互依赖的自主实体”，而如果在“任何话语过程的背后，人们都
应该找得到一个系统”，那么一个过程就只是一个系统向另一个系统的过渡，
这个过渡不是形成过程，而是由第二个系统靠纯粹是共时性的相互作用获得
的优越性造成的。叶尔姆斯列夫所用的词汇有些难以理解，以致难以对他的
观念加以讨论；但是我们仍然要指出，在我们还要加以讨论(第 16 节)的语言
和逻辑的关系方面，他曾提出过可能构成它们共同来源的一种“底层逻辑”
的假说。不过，他的结构主义并不因此就主要地不是静态的结构主义；因为，
它的重点是放在“相互依赖关系”上面，而不是放在转换作用上。

15.转换结构主义；个体发生论和种系发生论之间的关系

尽管有强有力的理由把语言学结构主义同共时性的考虑联系起来，人们
还是怀着强烈的兴趣看到，从哈里斯起，尤其到了乔姆斯基，语言学结构主
义当前的形式在句法结构的范围内，采取了明显是生成语法的方向；这种语
言学“生成”关系的研究，合乎情理地伴随有对于转换规律进行形式化的努
力；此外，我们还要指出，这些转换规律具有一种“过滤”性的调节能力，
能够淘汰某些造得不好的结构。从这种看法出发，语言学的“结构”到达了
最一般性的结构的行列，具有种种整体性的规律，这些规律是转换规律而不
是描写性的静态的规律，而且它们具有从这一组成关系的种种性质而来的自
身调整作用。

这种看法上的重要改变，其推动力有两类，为对各种结构主义进行比较
研究(不单是研究结构本身)值得加以分析，因为它们都包含了一种我们可以
毫不夸大地称之为跨学科联系的态度。第一类推动力来自对言语的创造性方
面的观察。哈里斯和阿勒(M. Halle)都做过这种观察，但言语的创造性主要
表现在话语(与语言相对而言)的领域里面，也就是在心理语言学的领域里
面。事实上，语言学在对心理学采取怀疑态度几十年之后，心理语言学又重
新建起了桥梁，乔姆斯基就直接对此非常感兴趣：“在现在研究的种种主要

                                                
① 译者注：语符学（la glossématique），按照叶尔姆斯列夫的意见，指严格按照语言结构里的功能来确定语

言单位的研究。



问题的中心，就是我们可以称之为在日常使用水平上的言语的创造性方
面⋯⋯一切发生的事情，都似乎是：说话人在他表达过程中逐渐在某种程度
上创造出他的语言，或是在倾听周围人讲话的过程中逐渐重新发现了语言，
就这样，说话人把一个前后一贯的规则体系即生成[梧法]法典(着重点是我们
加的)同化吸收到他自己的思维本体里去，这个生成法典又反过来确定实际表
达或听到的一个有无限数句子的整体的语义学解释。换句话说，就好象说话
人支配着一部他本族语的‘生成语法’”①。

在对“生成语法”转换规律进行研究中，使乔姆斯基得到启发的第二个
主要动力，要更加难于理解，因为初看起来，那似乎是导向彻底的固定论而
正好不是走向发生论和转换的概念的：这就是这种语法植根在理性之中，并
且是植根在某种“天赋”的理性之中的思想。乔姆斯基在这条道路上走得很
远，在他最近的著作《笛卡尔派语言学》(Cartesian Linguistics)里，他在
分析言语与“精神”的关系时，甚至引阿尔诺(Arnauld)和朗斯洛
(Lancelot)(《波尔·罗瓦雅尔的理性普通语法》[La Grammaire g énérale et
raisonnéede Port-Royal])以及笛卡尔本人为远祖。事实上，允许建立种种
派生句的转换规则，是从稳定的核心句里抽绎出这些派生句来的，乔姆斯基
正是参考了这些核心句才把它们和逻辑联系起来的(例如，主语和谓语[按：
在逻辑上译为主词和宾词] 的关系)。但是，这并不妨碍这种新的立场(关于
这个问题乔姆斯基曾说过：“这种立场又把我们重新引向⋯⋯一种古老的思
想传统，而不是在语言学和心理学的领域中构成一种彻底的创新”)①成为对
逻辑实证主义而言是一种完全意义上的“逆向”：由布龙菲尔德热忱地继承
的逻辑实证主义，企图把数学和逻辑学归结到语言学上去，把整个心理生活
归结到话语上面去；而最新的语言学则是从逻辑学中派生出语法学来，把言
语从被理性定向的心理生活中派生出来⋯⋯ 这种逆向关系在方法论的范围
内也同样是相当清楚的。巴赫 (E. Bach)在一篇有趣的论文里，文风谦恭，
精神公正，对逻辑实证主义和从它产生的语言学方法进行了尖锐的批评②，对
乔姆斯基 71 结构主义的认识论前提做了深入的分析。按照巴赫的观点，美
国语言学从 1925 年至 1957 年做出的值得注意的努力，是以培根的方法论为
特征的：用归纳法积累事实，事后才把或多或少地颇有联系的不同水平各个
领域(语音学、句法学等)组成一个金字塔，对种种假设采取怀疑态度，总之
对观念不信任，从“原型句”中去寻找“基础”，等等。巴赫把乔姆斯基的
方法放在克卜勒(Kepler)的门庭之下来反对培根；乔姆斯基的方法，相反地

                                                
① 乔姆斯基（N. Chomsky）著：《试论语言学理论中的几个常见问题》，法语版 Diogène，1965，n0 51，

p.14.［译者按：Diongène 期刊以英、法文同时出版，但两种版本有时有相当距离。英译本译者引用了英语

原文，原题为“persistent Topics in Linguistic Theory”，DiogenesNo. 15，（Falll965），p.13.兹照译于下：“许

多现有研究的一个中心题目，就是我们可以称之为语言运用的创造性方面，亦即它们解脱束缚和不受刺激

控制的自由。对于说话一听话人而言，说他们语言的正常使用是‘具有创造性的’，其意义就是指他们已

经把能决定一套无限数的句子的语义学解释的一套规则系统内化了；换句话说，他必须能控制现在人们常

说的他本族语的一套生成语法。”引文任这里是为了说明创造性，两者在基本上是一致的。〕
① 见前注引文的 P.21。
② 巴赫（EmmonBach）著《结构语言学和科学哲学》（法文版“Linguistiquestructurelleetphilosophiedessciences”、

Diogène，1965 （n0 51），第 117—136 页；英 文版“StructuralLinguisticsandthePhilosophyofScience”，Diogenes，

No.15 （Falll965），第 111—127 页。）



认为这样的“基础”是不存在的，而且认为科学需要假设(而且甚至是波普尔
[K. Popper]②  所说过的那种假设：即最好的假设是最少有可能的假设，这
些假设虽则“有不真实的可能”，却可以排除最大数目的结论)。结果是：乔
姆斯基不去寻找能够用归纳法手段即一步步地达到种种特种语言以及一般言
语的各种属性，而是去想，什么才是能说明各种语言的共同结构并按照不同
的特种语言使这个结构分化所必需而又充分的语法理论的那些公设。事实
上，乔姆斯基就是通过数理逻辑的形式化(建立在运算规则系统、递现功能、
生成法典、尤其是以顺序和运算结合律为基础而得来的初级“单子”结构上
面)、普通语言学(主要建立在作为创造性组成成分的句法的基础上)和心理语
言学(说话人关于他自己的母语具有的不明说的知识)这三者的混合，最后达
到他的语言学结构学说的。

总之，乔姆斯基的语言学结构的概念包括下面一些内容。首先，可以用
递现的方式获得一整套其形式为 A→Z的改写规则，其 72 中 A 表示范畴符号
(句子等)，z 表示一个或几个符号的语符列(包括新的范畴符号或终端符
号)。把转换运算应用到非终端符号的语符列上去，我们就得到了派生的语
句，这些转换规则的总体就组成了生成语法，这种语法“能够马上在义符和
音素之间的无穷尽的可能组合里建立起联系”①。

这是一个真正的结构主义的程序，因为这个程序抽象出了一个严密的转
换系统(形成了多少有些复杂的“网”)；它成了比较语言学研究者的极好的
工具，而且这个程序还有这样一个巨大好处：既可应用在作为说话或听话人
内化了的个人的语法能力上面，又可以运用在作为一种制度的语言上面。相
当数量的心理语言学家，例如埃尔文(S. Ervin)和米勒(W. Miller)，布朗(R.
Brown)和贝吕吉(V.Bel1ugi)，曾重构了“儿童语法”，那是很独特而且与成
人语法相差很远的。乔姆斯基的结构主义在发生学上的这些应用值得认真地
加以注意：首先，从惠特尼(Dwighi whiiney)(在 1867 和 1874 年)、涂尔干
和索绪尔(受前面两位的影响)开始，要在作为社会制度的语言和个人话语之
间造成对立，把话语和用话语表达的全部个人的思维看成好象只是在集体的
框框里模铸出来的，乔姆斯基学说的这些应用已经明显地把这种对立缓和
了；其次，因为73 对个体发生作用地位的这种考虑，是与当前人们在各种非
常不同的学科中可以注意到的一种倾向相符的：个体发生即使是属于种系发
生或社会发展的范畴之内，它在这些范畴内也还总是反过来使这些范畴也发
生改变①，这就象瓦廷顿所设想的生物学，而且如果允许我们作这样对比的
话，也在许多方面象发生认识论。

这种在个体发生学和语言学结构主义之间的可能的联系，今天甚至在从
前难以想象的领域里也可以看到；这里指的是在感情和无意识象征作用的领
域。真的，很久以前，巴利(Ch. Bally)就已经从事于他称之为“感情言语”
的研究了，这种言语的功能是加强日常言语表达中连续不断地被用滥了的表
达力的：但是巴利的“文体论”主要是指出了语言的规范结构在感情言语表

                                                
① 前注乔姆斯基 1965 年文章第 21 页。［英译本注：这句话引自前述法文版 Diogène 中。皮亚杰在说明“句

法结构”时高度简括。因而使在“短语结构规则”（phrasestructurerules）、“转换规则”（transformationrules）

和“词形-语音规则”（morpho-phonémicrules）之间的区别就不占显著地位了。]
①  如果每个成年人平均可以活到 300 岁，如果各代人之间的距离大大地扩大了，那么各种语言，即使是最

“文明的”语言，它们是否会和现在相同呢？



达中的分解现象。相反，我们却可以问自己：感情是否就没有它自己的言语
表达呢？这是弗洛伊德，在布芳伊勒(B1eu1er)和荣格(Jung)的影响之下，想
用掩饰作用来解释象征作用之后，终于来为之进行辩护的假设。不过，荣格
在象征中看到的是遗传的“古老原型”(“archétypes”)，而弗洛伊德则合
乎道理地从个人的个体发生中去找寻象征的来源。于是，我们这里似乎是处
在与语言学并无直接关系的领域里了，虽然这个领域对于符号功能和普通符
号学来说，显而易见是很重要的。可是不然，拉康(J. Lacan)最近第一个发
觉，任何心理分析都是要通过言语表达的。当然，这里有分析者的言语，但
是在正常情况下分析者说话很少；主要是被分析者的言语，因为对被分析者
来说，心理分析过程主要就在于把个人无意识的象征符号翻译成社会他的有
意识的言语。以这一新观念为中心，拉康从语言学结构主义和已知数学模式
得到启发，力求抽绎出一些新的转换结构，来实现这种似乎没有可能的企图：
把无意识界的非理性的东西和内心象征的无法表达的东西，纳入到在正常情
况下用以表达可言传事物的言语模子中去。这是一个尝试，这种尝试的想法
本身肯定是有价值的。但是，在其结果还没有被“门外汉们”按照这些心理
分析学小教派所赋予的意义来理解清楚之前，要来分析这些结果是困难的(因
为，固然耍懂得一点人家所说事实的知识的意思，但是，一项真理之成为真
理，却只有在摆脱了产生它的方面的那些影响，才能为人所理解)。

16.语言结构的社会形成、天赋性质、或平衡作用

构成乔姆斯基的特征的是发生论和笛卡尔主义这样有趣的混合，这使得
他必须要为这一当代语言学家所意想不到的意见去辩护。这个意见把笛卡尔
的“天赋观念”和遗传性联系起来了；而按照某些生物学家的意见，几乎全
部的心理生活都应该用这种遗传性来解释：“如果确实真的各种自然言语的
语法不但复杂而且抽象，而且语法的不同种类又非常有限，特别在最高度抽
象的水平上说是如此，那么，通常人们似乎都把这些语法看成依语法这名词
可以接受的意义而言是文化的成果，这种看法是否正确就又成为问题了。非
常有可能，一种语法是从某个天赋的固定图式(着重点是我们加的)经过简单
分化获得的，而不是由逐步积累材料、语列、语链和新的组合而获得的⋯⋯，
而且一般说来，只要我们稍懂得一点言语结构，就会相信理性主义的假设有
最大机会被人看到富有成果，而且大体上看完全是正确的”(前引文章法文版
第 20—21 页)。[接：英文版在第 19 页，细节稍有不同。]

因此，我们正面对着在大多数作者那里存在而朱表现出来的 75 一个假
设，因为他们的结构主义倾向促使他们怀疑任何心理发生论和任何历史决定
主义，但又并不因此就赞成把结构推到超经验的本质上去。乔姆斯基既有实
验感，又有形式化感，他的立场要有分寸得多，因为各个个别语法按照在发
展过程中起作用的转换过程而分化：于是天赋的那部分就是核心，即“固定
图式”以及转换的普遍性形式结构，而它们的变异性则属于他和哈里斯在言
语行为中所着重指出的“创造性”方面。但是，我们仍然面临着一个基本问
题，即关于“天赋的固定图式”的问题，这个问题还要从不同方面去进行考
察。

首先是生物学方面的问题。如果有任何一个特性被认为有遗传性，那就
要说明它是如何形成的。要理解大脑皮层的言语中心在人类化的过程中是怎



样出现的，这已经是一个使人相当困惑的问题了：用突变和自然选择来解释
是不够的，尤其因为涉及的是一种主要是与生俱来的关于个人之间交际的活
动。如果要使负责言语表达的基因在遗传上不仅担负起传递从外界获得发音
言语表达的能力，而且还要有一个固定的有形成作用的图式，从而产生语言
本身，问题自然就变得更加复杂了。而且，如果这种起形成作用的核心另外
还要把“理性”担负起来，因而还应该承认理性也是遗传的，于是就只有两
个合理的答案了(因为，让我们坚持这一点，简单地谈突变和选择，而又没有
一点客观材料为依据，这就象贝达朗菲所说的是向“西藏的祷告木锋，去求
援似的了)：或者说是一直有的预成作用(可是为了使预成形式表现出来，为
什么非要等到人的出现呢？黑猩猩或蜜蜂不是已经很令人有好感了吗？)；或
者说是与环境的相互作用，这种相互作用使得选择加在成为基因团对于外界
刺激作用的“反应”的表现型的反应上。① 不过，当我们涉及到个体发生学
的领域，其中的后天获得的品 76 质和转换作用的细节都是可以证实的，我们
却面临着这样的事实：它们固然与乔姆斯基的假设有一些确定的关系，然而
从遗传出发点的重要性或幅度来看，却是有所不同的(参看第 12 和第 13 节)。
道理无疑简单地就是，在乔姆斯基看到有一种两可选择——或者是一种必须
接受的天赋图式；或者是从外界获得，主要是文化方面的获得，但是有种种
变化，并且不能解释所讨论中的图式何以有限制性和必然性——的地方，实
际上有三种解答可供选择，而不只是有两种：当然有先天遗传或后天从外界
来的获得，可是也有内部平衡作用的种种过程或自身调节作用。然而，这些
过程象遗传一样会导致一些必然的结果，从某种观点上看甚至还更加有必然
性，因为遗传的变异在内容方面，远比表现在任何行为中的自身调整作用的
普遍性组织规律的变异来得多。特别是遗传只能建立在可以照原样地传下来
或不能传下来的内容上，而自身调节作用则强制规定一个与构造过程可以相
容的方向，这个构造过程正因为是被指定了方向的，就变得是必然的了。

而在语言学结构的情况下，有两类考虑对于上面这种解释是有利的，这
些考虑似乎使天赋的假设成为不必要的，但同时又保存了乔姆斯基的全部解
释体系：这就是，一方面，关于转换语法建立控制论模式的希望，另一方面，
对于在发育的第二年过程里使言语获得成为可能的先决条件，作心理发生学
的分析。

关于第一点，应该提到莫斯科科学院绍米扬(S.S
∨
aumjan)的研究工作，

他企图把起作用的转换纳入一个以“联系成分”(“rela-teurs”)为基础的
“转换场”，“联系成分”会提供有自动综合作用的运算系统①，人们可以大
大地寄希望于这种分析，以求能够抽绎出这种运算系统的必要条件和充分条
件，或者反过来指出这个转换场的局限性。可是，即使是它的局限·隆，对
于我们讨论的问题来说也是有教益的，因为如果真的象巴·希来尔(Bar
Hillel)①所设想的那样，各种语法形式系统并不包含完全的决定程序，在逻

                                                
① ［译者按：这种情况，就是第 10 节后半部分谈的瓦廷顿所说以环境为一方、遗传综合体为另一方的表现

型形成的情况。所以英译本直接把这一段译为：“或者是瓦廷顿关于基因团和环境之间相互作用理论的某

种副本”。这样意思就更明显了。]
① 参见法文版 Diogène，1965，n051，第 151 页。［据英译本注：绍米扬（Saum- jan）著《控制论和言语》

（CyberneticsandLanguage），Diogenes，No.15（Falll965）。
① 参见《自然言语的决定程序》（Decisionprocedure in naturel language），Logiqueetanalyse，1959。



辑领域中形式化的限度(参看第 8节)所带来的结果在这里也象在别处一样，
会强制规定出分阶段的构造过程的必要性，并且会排除从出发点上就预先包
含一切的概念。

可是，从实验资料的观点来看，而不再是从形式化的观点或从转换信息
的控制论机器的观点来看，发育到第二年时言语相对地出现较迟的这个事
实，似乎正好是叫人必须接受这样一种构造论。的确，为什么恰好到这个发
育阶段而不是更早熟地出现言语呢？用条件反射来解释是太容易了；假如这
样解释是正确的话，那习得言语从第二个月就会开始了；但是与条件反射的
解释相反，言语要以感知一运动性智力本身预先形成为前提，这就证明了乔
姆斯基 78 关于必须有与理性有关的基础[语言底层]的思想。但是这种智力本
身并不是一开始就预先形成的，我们能够一步步地看着这种智力怎样地从同
化图式的逐步协调里得来。因此，这就使得辛克莱(H. Sinc1air)——关于她
的研究我们等一下再谈一认识到要在感知-运动阶段图式的协调所固有的重
复、排次序、和结合律联系(用这个词的逻辑含义)的种种过程里，去探求乔
姆斯基的“单子”的来源。如果这个假设能够被证实，那么我们将得到一个
基本的主要看第 142 页以下。作者把自己的生成梧法跟乔姆斯基的生成语法
加以比较，这样说：“在应用生成模式时，最初的概念是转换场的概念，而
不是⋯⋯转换的本身。这个场是指的一个特殊的运算系统，我把它叫做“联
系成分”(relators)⋯⋯转换概念⋯⋯只代表转换场的一个成分⋯⋯就象音
位学是从音素理论转变为音位学对立关系理论一样⋯⋯转换语法也必须从转
换理论变为转换场理论⋯⋯”]语言学结构的可能解释，而免掉非常笨拙的“天
赋”观念了。

17.语言学结构与逻辑学结构

现在，我们可以回头来考虑我们出发时的问题了。这个问题仍然是结构
主义或普通科学认识论上最有争论的问题之一，对于这个问题进行严肃的解
决应该要作好各种仔细的考虑。甚至在苏联，在那里几年前就认为把言语作
为“第二信号系统”的巴甫洛大学说概念似乎已经解决了所有问题了，而就
在这样一个文化中心里的一位语言学家如绍米扬，对于言语和思维的关系问
题，也宣称这是“当前哲学上所提出来的最深奥最困难的问题之一”。在这
里，我们的目的并不是要在几行字里来讨论这个普遍问题，而只是从结构主
义的观点出发，考虑到在语言学结构的研究中已经取得的进步，简单地指出
问题所处的地位。

不过，一开始要重新提一下两个重要的事实。第一个重要事实是，从索
绪尔和其他一些人开始，人们已经懂得，语言符号只构成符号功能的一个方
面，而其实语言学只是索绪尔想要用“普通符号学”的名字建立的这个学科
之 79 中有特殊重要性但毕竟是有限的一部分。然而象征性或符号性功能，除
言语之外，还包括了以表象形式进行的模仿(延迟模仿等出现在感知-运动时
期的末期，无疑保证了感知-运动阶段与表象阶段之间的联系)、姿态的模拟、
象征性游戏、心理表象等等，人们经常忘了表象作用和思维(且不说真正所谓
的逻辑结构)的发展是同这个普通符号功能相联系的，不是仅仅和言语有联
系。就因为这样，不带脑损伤的年幼聋哑人是能够掌握象征性游戏(或幻想)、
手势言语等等的(相反，有脑损伤的年幼聋哑人则没有符号功能)。在象奥莱



隆(P. Oléron)、弗思(H. Furth)①、樊尚(M. vincent)、艾福尔脱(F. Affolter)
等人那样研究他们的逻辑运算(序列、分类、守恒等)时，我们就看到这些逻
辑结构在发展中，有时有某些延迟，但比起哈脱维尔(Y·Hatwell)所研究的
先天盲人儿童来，要不明显得多。后者的言语是正常的，但他们的言语只是
很晚才补偿了感知一运动图式的顺应作用的缺乏；而在聋哑儿童身上，言语
的缺乏却并不排除运算结构的发展，比正常儿童平均延迟一到两年，这可以
归之于缺乏社会刺激的缘故。

所要提到的第二个重要事实，是智慧先子言语。这不仅如我们在第 16
节里看到的和象在聋哑儿童的例子中所证实了的从个体发生学上看是如此，
而且从种系发生学上看，例如对高等猿猴的智力所做的许多研究工作，也证
明了这一点。然而，感知运动性的智力已经包括了某些来自动作的普遍协调
的结构(如次序、图式的嵌套包含关系、各种对应关系等)，所以要排除把原
因归于言语。

从以上的论述中可以明显地看出，固然言语是从部分地有了 80 结构的智
力中产生的，而言语也会反过来构成智慧，于是真正的问题从这里就开始了，
当然我们不能说这些问题是已经解决了的。但是，我们可以采取两种方法来
研究：第一种是转换分析，可以在心理语言学中研究句法学习(例如布雷纳［M.
D. S. Braine])，第二种是运算分析，可以对逻辑结构的学习进行实验(如英
海尔德[Inhelder]、辛克莱、博韦[Bovet])。在某些特定的点上，我们已经
有可能对上述两类结构之间的几种相互关系加以分析，而且还能察觉到它们
之间的相互作用所达到的程度，以及在语言结构或逻辑结构之中哪一些似乎
导致了别的结构的构成。

就是这样，辛克莱在一本新的精确实验的文集①里陈述了以下一些成果。
例如，她首先用把一定量的液体移注到不同形状的大口瓶里的办法，用有能
力或没有能力推断出量的守恒作为分别运算水平的判别标准来进行选择，把
儿童组成两组：第一小组由明显地是前运算期的儿童组成，他们否认这种守
恒，而第二小组受试儿童则马上就接受了这种守恒，还能用可逆性和补偿关
系的论点来证明这种守恒性。另一方面，辛克莱并不参照这些守恒实验，而
根据对于成对的物品或互相比较的两组物体进行描述的方法，来分析受试者
的言语：如出示一重大铅笔和一支小铅笔，一支长而细的铅笔和一支短而诅
的铅笔，一组 4—5个小球和另一组两个小球，等等，于是给孩子这样的指示
语：“给我一支比较小的铅笔”，或“给我一支小一点细一点的铅笔”，等
等。第一组儿童，几乎全用了些“标量”(语言学上的含义)语言，如“那只
大，那只小”或“这儿很多”和“那儿不多”等等。反之，第二组受试儿童
主要使用 81 了“矢量”语言：如“这支比那支大些”，“那儿比这儿多些”，
等等。另外，遇到有两种差别的情况时，第一组儿童一开始先忽略了其中的
一种，或只用以下四句话来回答：“那支大；那支小；那支(第一支)细：那
支粗”；反之，第二组表现出了二元联系，他们这样说：“那支长些细些，
那支短些粗些”等等。总之，运算水平和语言水平之间有明显的相互关系，

                                                
① 弗思的值得注意的著作《没有言语的思维》（Thought without language），1965，使用的技术巧妙，有大

量的证明，在这方面是特别有教益的。
① 辛克莱（H.SinclairdeZwaart）著《言语的获得和思想发展》（Acquisitiondu langage et développement de la

pensée），Dunod，1967。



人们马上就能看出，第二组儿童的语言结构能够在哪些方面帮助他们的推
理。可是，第一组儿童懂得高一级水平的表达方法，用命令执行的控制方法
能够细致地加以证实。于是，辛克菜使第一组儿童进行语言学习，学习是艰
难的，但还是有可能的。但是对这组儿童的守恒概念所作的新试验只取得了
极小的进步，郎在十个人之中大约有一个能回答得出来。

自然，这样的试验还应多多地去做。固然在具体运算的水平上(参看第
12 节)，似乎是运算结构先于语言结构，并且带动了语言结构，接着后来运
算结构却又要依靠语言结构；但是在命题运算水平上产生的情况，仍然要用
类似的方法来检验才好。在这个水平上，儿童的言语改变得非常显著，同时
儿童的推理变成是假设推论性的了。如果说，现在几乎很明显了，语言并不
是逻辑的起源，又如果说乔姆斯基把语言依托在逻辑上也是有道理的，那末
语言和逻辑之间相互作用的细节仍然是一个需要研究的天地，它刚开始被用
仅有的一些实验和对应的形式化的方法研究过，它们所能提供给讨论的材
料，要比得出的观念为多。



第六章  结构在社会研究中的利用

18.整体性结构主义还是方法论结构主义

1.如果说结构是一个转换体系，它含有作为整体的这个体系自己的规律和一
些保证体系自身调节的规律，那末，一切有关社会研究的形式，不管它们多么不
同，都是要导向结构主义的：因为社会性的整体或“子整体”，都从一开始就非
作为整体来看不可；又因为这些整体是能动的，所以是转换的中枢；还因为这些
整体的自我调节，能用社群所强加的各种类型的限制和种种标准或规则这样一个
有特殊性的社会事实表现出来。但是，这种整体性结构主义比起真正的方法论上
的结构主义来，至少有两个差别。

第一个差别在于从涌现过渡到组成规律：例如，在涂尔干那里整体性概
念还只是涌现出来的，因为整体本身是从各种组成成分的汇合中产生出来。
整体就构成一个起说明作用的原始概念。反之，他的最亲密的合作人马赛
尔·奠思(Marcel Mauss)，则被列维-斯特劳斯看成是人类学结构主义的创始
人，这特别是因为莫思在 83 关于天赋的研究中，寻求并发现了有转换性质的
相互作用的细节。

第二个差别是从第一个差别中引出来的，整体性结构主义只限于把可以
观察的联系或相互作用的体系，看作是自身满足的；而方法论结构主义的本
质，乃是要到一个深层结构里去找出对这个经验性体系的解释，这个深层结
构可以使人们对这个体系作出在某种程度上是演绎性的解释，而且要通过建
构数理逻辑模型来重建这个深层结构。在这种情况下，而这是有根本性的，
结构是不属于能观察到的“事实”范围之内的，尤其是对于所研究的那个社
群中个别成员来说，结构仍然是处于“无意识”状态中的(列维-斯特劳斯经
常强调这一方面)。在这上面，它们比起物理学结构主义和心理学结构主义
来，有两点说明非常具有启发意义：一、和物理学中的因果关系一样，社会
结构也应该用推演的方式重建，而不能作为经验性材料来看待，这就意味着，
社会结构之与能观察的关系之间，其关系就如同在物理学中因果关系之与定
律之间的关系；二、另方面，象在心理学里一样，结构不属于意识而属于行
为，个体只是在适应不好的时候，才在不完全地意识到的情况下，获得关于
结构的有限的认识。

我们从社会学和社会心理学开始来谈。这两个学科的界限是越来越模糊
了(就象任何更多地取决于职业性的自主愿望而不是由事物的本质来决定的
学科那样)，人们可以从莱温身上看到一个典型例子，说明关于方法论结构主
义所怀有的希望部分地得到的实现以及必然地具有的跨学科性质。莱温早先
在柏林时是克勒的学生，很早就有把“格式塔”结构应用在研究社会关系方
面的计划，为此他推广了“场”的概念。就在“格式塔”学派把感知场和更
一般性地把认知场只作为同时领会的全部成分的整体(这个总体回路包括主
体的神经系统，但如已在第 11 节中所看到的，它很少包括主体的内源活动)
的时候，莱温却为分析感情关系和社会关系，提出包括主体和他的倾向和需
要在内的“总体场”概念。可是，这些倾向和需要不但是内在的，而且按照
场的轮廓，特别是按照物体的“邻近”性，这个场会产生激发作用(指
“Aufforderungscharakter”)，表现为场内的种种成分的全部相互作用。之
后，莱温又从拓扑学得到启发，用邻接、分离、边界(包括“心理障碍”即种



种抑制和禁阻)、包含、相交等术语来分析他的总体场：这种拓扑学，可惜数
学意义不多，因为我们从中没有看到能不再应用于“总体场”的已知定理；
但是在纯粹定性的空间分析连同它组成的中心直觉的意义上说，仍然可算得
是拓扑学。在下一个阶段，莱温引进了矢量概念，这有用图形理论来描述场
的整体性和达成网结构的双重优点。①

就是用纯粹的结构主义方法，莱温和他的学生(利皮特[Lippitt ]、怀特
[White］，和从柏林学派时期起的登博[Dembo]、霍佩[Hoppe]，特别是蔡加
尼克[Zeigarnik])创立了一种感情社会心理学，在美国已经有了很大的发
展，并且在“团体动力学”方面(在安亚伯[Ann Arbor，按：即美国密歇根大
学所在地] 还始终存在着一个由卡特赖特[Cartwright]主持下专门研究这个
问题的研究所)是目前许多研究的主要来源之一。然而，这些研究形形色色，
门类繁多，今天已经提供了一个完全建立在经验的基础上的良好分析范例，
但是作因果关系的解释时，则有赖于建立结构模型，甚至还有一些研究小社
群的(指社会中的团体而不是第 5节中“群”的含义)的数学模型的专家，例
如美国的卢斯(R. D. Luce)和法国的弗拉芒(C1.Flament)。

这里我们很少谈到微观社会学[译者按：研究初级社会关系]和社会(关系)
测量学。因为，这两者或者按上文已经明确的性质属于可观察关系的特性这
个意义上说是整体性的，即使这些关系增多而成为有“辩证”意义的多元论，
这些关系却并不构成结构；或者它们依靠通常的统计方法来表示数量关系，
而并不因此就达到了结构的高度。

Ⅱ.反之，宏观社会学自然就提出种种结构的大问题来了。我们将在第七
章里来讨论阿尔杜塞(L. Althusser)用结构主义翻译马克思主义的情况，因
为这就有一个要涉及到整个辩证法的问题。在这里，我们参考帕森斯(T.
Parsons)的著作，再一次提出结构与功能的问题是适当的(第 13 节里已经涉
及到这个问题)，因为他用的是“结构一功能”法。在英美，大凡谈到结构，
涉及的总是可以观察到的关系和相互作用，这种倾向相当普遍；而事实上，
得要指出，帕森斯已部分地跳出了这种经验的框框。因为他把结构定义为一

                                                
①  译者注：这段原文介绍莱温的分析时很不具体，难于理解。因此英译本参考了莱温著《一种人格动力学

理论》（A Dynamic Theory of Personality，New York： McGraw-Hil1， 1935）把这一段作了解释性的译

述如下：“莱温为分析感情和社会关系，提出了包含个人主体以及他的一切需要和倾向在年的‘总体场’

概念，这个‘总体场’概念在逻辑上的复杂性，来自倾向概念以及特别是需要概念，它们都不是能从以环

境为参照点出发来下定义的，并且既不是物理的，又不是纯粹生物学性质的，而只能对环境作心理生物学

的说明才足以具体使我们能预言或懂得人类主体的行为。这样，单是客体的物理存在就不能决定行为了。

第一，只有作为具有“需求价值”（Aufforderungscharakter）或“价”的才能算进情境动力学中去。第二，

它们的可接受性，不但依靠邻近或距离，而且还要依靠“障碍因素”（其中许多是心理上的，如不同种类

的抑制和禁阻）的有无，这些都要计算在内。因为环境事物的“需求价值”和个人的“需要”是互相有关

的，只有某种场的概念才能适合于莱温的目的，又因为心理动力学的运动在极大程度上依靠在各“亚区”

（它们可以交切，互相分开，或互相包容）之间各种可能的联系而定，莱温试着用拓扑学术语去分析他的

总体场，这就不奇怪了。不幸的是，心理学上的拓扑学不是真正数学性的，就是说，没有一条拓朴学定理

是能直接给出心理动力学的解释来的；但是，一种有空间关系的纯粹是定性分析的基本拓朴学概念是可以

得到应用的。莱温提出他的拓扑学分析是为了决定可能的“活动”或“途径”用的。为要说明主体的实际

行为，必须引进力的概念，所以要“矢量”。物理概念的这种利用，其巨大好处是可以用图解来作动力心

理学的解释和暗示出网的结构。”



个社会体系的各种成分的稳定布局，它不受外界强加于它的变动的影响。于
是他就要明确阐明平衡的理论，甚至还委托他的一个合作者对他这个平衡理
论加以形式化。至于功能，则被认为是在结构对外部环境进行适应时起作用
的。

因此，在一个人们可以说是通过调节作用保持自己守恒性的总体“体系”
里，结构和功能是不可分的。帕森斯主要提出的问题是要了解个人怎样能把
共同价值整合进来。正是从这种看法出发，他提出了“社会作用”的理论，
按照个人面对两可选择时是否服从集体的价值，来分析两可选择的不同类
型。

莱维(M.J.Lévy)的著作和帕森斯的著作是一致的。莱维把结构归结为可
以观察到的一致性，并把功能归结为结构通过时间的种种表现。但是，在共
时性和历时性之间的这些关系，我们认为，按所说的是规范、价值(规范性的
或自发性的)、广义上的象征或符号(参看第 14 节)而有所不同。反之，帕森
斯在功能与价值之间所建立的联系，则无疑相当深刻：在一种社会背景中，
结构尽管是无意识的，迟早也要表现为规范或规则，以或多或少稳定的方式
强迫个 87 人接受。可是，不管我们怎样相信结构有持久性(我们将在第 19
节中讨论)，那些规则仍然可以有功能作用的改变，这从价值的变化上表现出
来。可是价值就其本身来说是没有“结构”的，除非在这种情况下，即价值
中的某些形式，如道德价值，要依靠某些规范时，才不是这样。于是价值似
乎就成了某种不同尺度的标志，这就是功能的尺度；这样，价值和规范合在
一起的二重性和相互依赖性，似乎证明在区分结构与功能的同时，有把结构
与功能联系起来的必要性。 III.正是这个功能与结构的问题，对经济结构的
问题有决定性作用。佩卢(F.Perroux)用“表示在时间和空间里有确定位置的
一个经济整体的特性的那些比例和关系”来给结构下定义，他这个概念的限
制性本身就表明与我们直到现在所讨论的种种结构是不相同的。然而，其所
以这样的理由，并不是由于他似乎把自己限制在可以观察到的关系这个事
实。廷伯根(J.Tinbergen)看到的经济结构是“对有关经济对某些变化作出反
应的方式的不可直接观察到的特征所作的考虑”。在计量经济学中，这些特
征用系数来表示，而且，“这些系数的整体提供了双重的信息”：一方面，
这个系数的整体提供了这个经济的兰图；另一方面，它确定对某些变化作出
反应的途径。经济结构包含着一个功能作用，没有比这更好的说法了，因为
经济结构是能够作出“反应”的：所以经济结构是与功能不能分的。

至于经济结构的性质，人们首先把它集中在平衡的分析上；可是，当主
要问题变成经济周期动力学问题时，问题就已经在于使平衡概念在功能作用
的意义上具有灵活性：马歇尔(Marshall)认为，解决这个问题就在于象物理
学中那样用“平衡位移”的结构来扩大平衡结构；而凯恩斯(Keynes)则企图
把持续时期用经济主体的预测和计算的形式纳入到现在之中。可是在这两种
情况(还有别的经济学者的情况)之下，正象格兰格(G.G. Granger)所说的，
平衡的结构概念就成了能解释经济周期的“算子”了。

况且，经济结构的特征不仅在于这种功能作用的优先性：无疑由于这个
事实，结构还包括着一个主要是概率性的方面，结果是，结构的自身调整不
是出于严密的运算，而是由于用倒摄作用(re- troactions)和近似于反馈型
式的预测所进行的调节。这个值得注意的结构构成的形式，既在经济主体的
个人决定的层次(博弈论)上能够看到，同样在经济计量学对大经济整体进行



分析的层次上也能看到。格兰格甚至竟说，博弈论表明要排除心理因素；如
果人们想到的只是帕累托(Pareto)或博姆一巴韦克(Böhm-Bawerk)的比较粗
略的心理学，那他就说对了。但是，当我们想起在一般行为中(而不是在意识
中)——不仅在感情领域里(如让内指出的，感情领域表达出了行为的全部经
济学)，而且还在知觉和认识发展的领域里①一一决定机制所起的作用时，我
们相反就会在博弈论里看 89 到，在经济结构和主体的感情与认知调整作用之
间，有比从前远为紧密的联结。

至于宏观经济学中，经济计量学所引出的具有反馈作用的巨大系统，它
们太著名了，就不必多加讨论了。

Ⅳ.与自发的价值成对照的是，建立在规范的基础之上的社会结构，却具
有一种值得注意的在逻辑术语意义上的运算性质。每个人都知道凯尔森
(H.ke1sen)把法律结构的特点看作是一些由规范组成的金字塔，用他称之为
“控罪”的规范之间的一个总的蕴涵关系牢固地结合起来：在金字塔的顶端，
是建立起一切的、特别是宪法的合法性的“基本规范”；从宪法产生建立政
府法令或法院权力的有效性的法律的有效性；从法律的有效性又产生“判决”
的合法特性，如此等等，一直到多种多样的“个体化规范”(刑法判决、对个
人的任命、文凭、等等)。可是，如果这样一个美好的结构能轻易地写成代数
网的形式(由于每一个规范，除了在上面没有任何东西的基本规范，和在下面
再没有任何东西的个体化规范之外，它既是上级规范的“应用”，同时又创
造了下级规范)，那么它的特性是什么呢？当然是社会学家说的社会性；但是
凯尔森的回答是，规范(或“Sol1en”，[即“应是”，英文为“ought”，法
文为“devoir”])是不能归结为事实(或“Sein”，[即“实是”，英文为“To
be”，法文为“être”])的。凯尔森本人主张，是具有固有的规范性；但是
在这种情况下，如果“基本规范”不是通过法的主体用“承认”行为给予它
法律有效性而取得的话，这“基本规范”又是与什么发生联系的呢？“自然”
法的拥护者们认为，这是与“人性”相联系的结构：对于相信人性永恒性的
人说来，这是显然的答案；可是，对于想要参考人性的形成过程来理解人读
的人来说，这只是个循环论证而已。

19.克洛德·列维-斯特劳斯(Claude Lévi-Strauss)的人类学结构主义
社会文化人类学主要研究的是原始社会。在原始社 90 会里，心理社会过

程是与语言结构、经济结构和司法结构分不开的，因而我们把重点放在这个
综合性学科上面，好弥补前面说明的过于简略。另方面，由于列维-斯特劳斯
学说是相信人性永恒性的体现，他的人类学结构主义具有典型性，它是人们
在经验的人文科学中曾用过的非功能主义的、非发生论的、非历史主义的、
但却是最引人注目的演绎式的模式：正是由于这个原因，在本书里我们要对
它进行特别的研究。因为，这种学说把结构看做是人类社会生活的初始事实，
而第 12 和 13 节里我们曾阐述过关于智力的构造论结构主义，在这两者之间
要不存在联系，我们认为是难以想象的。

为了抓住这种方法的新颖之点，看一看这种方法如何被运用到成为好些
人种社会学的关键概念的图腾制度这个假实体①上，那是极有教益的。列维-

                                                
① 这些领域都能应用博弈论并取得了成功。
① 见 Cl.Lévi-Strauss 著《今日的图腾制度》（Letotémismeaujourd’hui，2e éd.，1965.[该书有 RodneyNeedham



斯特劳斯从涂尔干论及已经内化在一切原始宗教里的逻辑机制的一段深刻的
话③里，得出结论认为：“因此，有一种智力活动，其性质不能是社会具体组
织的反映”(该书第 138 页)，进而拒不承认“社会先于智力”(第 139 页)；
这种结构主义的第一个基本原理，就是要到“具体”社会关系的背后，去寻
找出只能通过对抽象模式作有演绎作用的构造才能得到的、“无意识的”基
础结构来。由是产生了一种肯定是共时性的观点。但是这 91 个共时性观点与
语言学中的共时性观点事实上有所不同。一方面，这个共时性观点是由于我
们对于信仰和习俗的起源(第 101 页)无可救药地一无所知所引起的；另方
面，就因为这个道理，这种共时性体系的不同变化比起语言的共时性体系来
要少，“习俗是在产生内在感情之前作为外在的规范而给出的，而这些无知
无觉的规范又决定着个人的感情，并且决定着这些个人感情能够而且应该在
其中表现出它来的环境”(第 101 页)。然而，这些规范取决于具有恒久性的
“结构”；这样的共时性从某种程度上说就成了不变化的历时性的表现！当
然，这不是说列维-斯特劳斯想要废除历史；不过在历史引进变化的地方，问
题仍然是“结构”，不过这一次是历时性的了②，但是历时性结构并不影响人
的智能。对于人的智能，历史只是“对于查清任何一种有关人的或不关于人
的结构的全部成分时是必不可少的。所以，远不是说，对于可理解性的追求，
象走到终点似地以历史为归宿，而是要以历史为起点来作任何可理解性的探
究⋯⋯历史引向一切，但是以从历史里走出来为条件”(《野蛮人的思想》[La
pensée sauvage]，第 347—348 页)。

当然，这样一种立场是反功能主义的，至少相对于例如象马林诺夫斯基
(Maiinovski)的“更是生物学和心理学的观点，而不是人种学的观点”亦即
“自然主义、效用论和情感的观点”(《图腾制度》第 82 页)来说是如此。当
然，只依据受弗洛伊德学说影响的通常某种类型的“解释”，我们懂得为什
么列维-斯特劳斯有时似乎要给生物学和心理学的解释能力指出这样的局限
性来。的确，对于用感情解释(“人的最晦暗不明的角落”)(第 99 页)，他提
出这些决定性的指摘是应该赞扬的，这些解释是忘记了“本身难于解释的东
西，从这个事实看来就不适合用来作解释”(第 100 页)。同样，我们看到列
维-斯特劳斯离开了联想主义，只能为此感到高兴；可叹的是在某些地方，联
想主义还依然活着：应该是“用对立和相关、排斥和包含、相容和不相容等
的逻辑来解释联想律，而不是相反：革新了的联想主义，应该建立在一个运
算体系的基础上面，这个运算体系是不会和布尔代数没有相似之处的”(第
130 页)。但是，固然我们由此能够看到“把心理关系联接起来的一个逻辑连
结的系列”(第 116 页)，固然在一切领域里，决定性的步骤是“把内容重新
整合到形式中来”(第 123 页)，问题将仍然是迟早要把社会学结构主义即人
类学结构主义，跟生物学结构主义和心理学结构主义互相协调起来；而生物

                                                                                                                                           

英译本《Totemism》，Boston，Bacon Press，1963.]
③ 译者注：列维-斯特劳斯引述《宗教生活的原始形式》（Lesformesélém-entaires de la vie religieuse）一书中

的话，是涂尔于与莫思在确立了包含在“图腾制度”当中的“原始”分类系统的一贯性之后，认为“一切

社会生活，尽管原始，要先假设在人身上有一种智力活动，因此，它的形式性质不能是社会具体组织的一

种反映”的思想。但涂尔干是承认“社会先于智力”的。
② “无论在理论上或事实上，都存在着历时性结构和共时性结构”，见《结构一词的意义和用法》

（Sensetusagesdutermestructure）（R. Bastide 编）， 1962，第 42 页。



学结构主义和心理学结构主义在任何水平上(从体内稳定状态到各种运算)都
不能不有一个功能方面。

就列维-斯特劳斯所利用的结构而言，正如大家都知道的那样，他除了从
语言学出发时受到启发的音位学结构和总的说来是索绪尔式的结构之外，还
在不同的亲属关系的组织里找到了转换的网和群等等代数结构，他在诸如韦
伊(A.Weil)和吉尔博(G.Th.Guilbaud)等数学家的帮助下，甚至把这些结构予
以形式化。

这些结构不仅应用在亲属关系上去，而且还用在从一种分类到另一种分
类、从一个神话到另一个神话的过程中，总之，在所研究的种种文明的一切
“实践”和认知成果之中，都能找到这些结构。

从有两段带基本性的文字里，我们可以了解列维-斯特劳斯在这种人类学
的解释里所给予这些结构的意义：

“如果如我们所相信的那样，精神的无意识活动就是给内容规定一些形
式，如果这些形式对所有人的精神，不论是古代人和现代 93 人，野蛮人和文
明人，都基本上是相同的——就象对于言语里表现出来的象征功能所作的研
究结果如此辉煌地表明的那样——，那就应该，而且也有充分条件，在每一
种制度和习俗的下面去找到这种无意识的结构，来得到对其它制度和习俗能
够有效的解释原理；当然，条件是要把这种分析进行得相当深入”(《结构人
类学》[Anthropologie structurale］第 28 页)。但是，这种不变的人类精
神或“精神的无意识活动”，在列维-斯特劳斯的思想中占有一个明确的位置，
它既不是乔姆斯基的天赋观念，更不是“亲身体验”(那是要“摒弃”的，“除
非以后在客观的综合里再把这‘亲身体验’整合进去》，见《悲惨的热带》
[Tristes tropiques]第 50 页)，而是一个插在基础和上层建筑之间的图式系
统：“马克思主义——如果不是马克思本人的话——太经常地这样理解，似
乎种种实践(lespratiques)是立即从‘实践活动’(praxis)产生的。我们并
不怀疑基础有无可置疑的第一性，而认为在‘实践活动’和实践之间，中间
总有一个中介，这就是概念图式；一个物质，一个形式，双方都剥掉了独立
的存在，通过概念图式的运算合成了种种结构，也就是同时既是经验性的而
又是有可理解性的种种存在实体。我们愿意对马克思开始草创的这个上层建
筑的理论，作出贡献，而把发展对于真正意义上的基础的研究，留给历史学
——加上人口统计学、技术学、历史地理学和人种志的帮助——来完成，这
项研究基本上不是 94 我们的问题，因为人种学首先是一种心理学”(《野蛮
人的思维》[La pensée sauvage] 第 173—174 页)。

一经认可结构的存在，有如拉德克里夫-布朗(Radcliffe- Brown 英国人
种学家中和结构分析最为接近者)所主张，这种结构不能同可以观察到的相互
作用系统混为一谈，那末这个伟大学说所引起的中心问题，就是要知道，这
种结构的“存在”到底是什么呢？这肯定不是只与随便安排他的模式的这位
唯一的理论家相关的形式存在，因为结构存在于这位理论家“之外”，并且
成为被理论家所观察到的种种关系的来源，以致于结构若不和事实紧密一
致，就会失去任何真理的价值。结构也不是先验的“本质”，因为列维- 斯
特劳斯不是现象学家，而且不相信“自我”或“亲身体验”有第一性的意义。
不断地一再提到的公式是，结构来源于“智能”或来源于自身永远相同的人
的精神，从而得出结构先于社会(与他所指责的涂尔干的“社会先于智能”相
反)，结构先于心理活动(从而有“把心理关系联接起来的逻辑连结”)，并且



更有理由说结构先于有机体(根据有机体来解释感情是有道理的，但有机体不
是“结构”的来源)。但这一来问题就更加尖锐了：智能或精神“存在”的方
式，如果既不是社会的，也不是心理的，更不是有机体的，那是什么样的呢？

如果留着这个问题不作回答，那就等于说只谈到“自然”结构而不再说
什么了，但是自然结构会令人讨厌地想起什么“自然法权”等来。可是，我
们是能够想出一个答案的。列维-斯特劳斯说 95 得好，如果必须把内容重新
整合在形式里，那同样重要的就是要记得，既不存在绝对意义上的形式，也
不存在绝对意义上的内容。在现实世界里也和在数学里一样，任何形式，对
于包含这个形式的那些更高级的形式而言，就是内容；任何内容，对于这个
内容所包含的那些内容来说，就是形式。不过(正如我们在第 8 节中已经看
的)，这也并不意味着一切都是“结构”，还得要了解怎样从形式的这种普遍
性过渡到结构的存在上去，因为结构是更有确定意义、更有限制性的存在。

首先我们应该看到，如果说依照这种看法，一切都是“可以成为结构的”，
“结构”仍然只相当于在其他种种“形式的形式”之间的某一些，服从于有
限制的、但又特别可以理解的一些标准，那就是要组成作为体系而具有自己
规律的整体，并且要求这些规律建立在转换作用之上，尤其是要保证这个结
构有自主性的自身调整性。

可是，怎样就能从随便什么“形式”以这样的方式组成“结构”呢？
当问题是逻辑学家或数学家的抽象结构时，那是逻辑学家或数学家通过

“反映抽象”(参看第 5节)从这些形式中抽绎出来的。而在现实世界中，则
存在着一种普遍的形成过程，把形式引向结构和保证这些结构有内在的自身
调整作用：这就是一个平衡作用过程。在物理领域里，这种平衡作用就已经
把一个体系定位在它潜在的功的整体之中(参看第 9 节)；在有机体的领域
里，平衡作用保证生物在各种水平上达到体内平衡状态(参看第 10 节)；在心
理学的领域里，它说明智慧的发展情况(参看第 12 和 13 节)；在社会领域里，
它也会起到类似的作用。事实上，如果人们记得，任何形式的 96 平衡都包含
一个组成一个“群”的潜在的转换体系，如果人们能够区分各种平衡状态和
作为达到平衡状态的过程的平衡作用，那末这个过程不仅说明种种调节是这
个过程的各个阶段，而且说明这些调节作用的最后形式是运算可逆性。所以，
认知功能或实践功能的平衡作用，包含了为解释理性图式所必须的一切东
西：一个调整好了的转换体系和一扇面向可能性的门户，这就是从有时间性
的形成作用过渡到非时间性的相互联系的两个条件。

从这样的观点来看，这个关于决定社会先于智能还是智能先于社会的问
题就不会提出来了：因为集体的智能，就是在一切“协同运算”(co-opérations)
中发挥作用的那些运算相互影响而得到的平衡了的社会性。同样，智慧并不
先于心理生活，也不是作为它所产生的种种效应之中的一种简单效应：智力
是一切认知功能的平衡的形式。而智能和有机生命间的关系［译者按：智能
(intellect)指用概念思维的能力，或称悟性〕也是属于同样的性质：如果人
们不能说任何生命过程都是“智慧”的，我们却能够赞同很久以前达西·汤
姆森(D’arcy Thomson)研究形态学(《论长与形式》[OnGrowth and Form]②，
这本著作和其他矿物学方面的研究一样，都曾对列维一斯特劳斯早期思想有
过影响)的转换作用时所说的，生命就是几何学；今天我们甚至可以断言，在

                                                
② 英译本注：“On Growth and Form”，2ndéd，Cambridge，Mass: Harvard University Press， 1942 ，1952。



很多方面，生命就象一台控制论的机器、或一种“人工智能”(也就是普遍智
慧)在工作。

但是依照这种看法，人的精神自身永远相同，如列维一斯特劳 97 斯本人
所说，“象征功能”的永久性就是它的明证，那末人的精神又成了什么呢？
我们承认我们并不了解，如果人们把这种精神看作是一个由许许多多永久性
图式合在一起的汇集，这种看法为什么就要比起把精神看作是一种仍然开放
的、连续不断的自动构造过程，其结果更受人尊重。坚持符号功能的观点，
人们在接受索绪尔对符号和象征的区分时(我们感到比皮尔斯[Peirce]的区
分要深刻)①，人们不就已经可以想到，从形象化的象征到分析性的符号，就
已经有了演化吗？这就是在卢梭论及比喻的原始用法的一段文章里的含义；
列维一斯特劳斯在谈到“推论思维的初始形式”时曾用赞许的口吻引述了这
段文章(见《图腾制度》第 146 页)。然而，说“初始”就是意味着有后续，
或者至少有几个水平了；而如果说“野蛮人的思维”在文明人中永远存在②，
其水平要比科学思维低级：然则分列等级的不同水平就意味着在形成过程中
有不同的阶段。人们特别要问，列维一斯特劳斯在《野蛮人的思维》一书里
记载的那些美好的“原始”分类，它们大概不是没有否定的“应用”的一个
成果，而是在运算意义上的“群集”的成果吧？

在关于这种“自然”逻辑的整体是什么这个问题上，我们对于列维-斯特
劳斯的结构主义和列维-布留尔(Lévy-Bruhl)的实证主义之间原则上的总的
对立是相当清楚的。但是，列维-布留尔在他的遗著里收回了他的观点。在我
们看来，这正象他在初期著作里似地，同样是走得太过头了。并没有“原始
思维”，但也许的确有一种在前运算水平意义上或在仅有的几种具体运算开
始时的一种有限水平意义上的(参见第 12 节)前逻辑。“互渗”(partici-
98pation)是一个富有意义的观念，如果我们不是把“互渗”看成是一种不管
有什么矛盾和同一性的神秘联系，而是一种在幼年儿童身上经常看到的处在
类与个体中途的关系的话：如我们在桌子上投下一个阴影，对于 4—5岁的孩
子来说，就认为是“树下面的影子”或黑夜的影子，不是用包含在一个普遍
类里的方法，也不用直接的空间转移方法(虽则受试人有时因为没有更好的解
释，会这样说)，而是通过某种在一些物体之间直接“焊合”的方法；这些物
体，以后在一经懂了规律之后，就会或者分解开来，或者合成为同一类。即
使在这种“互渗”关系中我们只看到一种“类比思维”①，它作为双重意义上
的前逻辑，即先于明确的逻辑，和为这种明确逻辑的制订作准备，也还是有
其意义的。

                                                
① 索绪尔区分标记（indice）（它在因果关系方面具有它所指的性质）、象征（赋予个人动机的）、和符号

（任意性的），所以符号必然具有社会性，因为它是约定俗成的，而象征则可以是个别性的（如梦之类）。

皮尔斯则用神象（ic(ne）（画象）和象征（是符号，但与标记和神象都有联系）来与标记对立起来。参看

第 14 节。［英译本注：皮尔斯的象征接近于索绪尔的符号，但它不作为“表象性表义符号”的次类而与神

象和标记来对立；换言之，在皮尔斯的分类中，完全没有表义符号在前表象阶段和表象阶段之间的对立，

以及表义符号在个人性和社会性之间的对立。]
② 英译本注：见《野蛮人的思维》（The Savage Mind）第 219 页：“⋯⋯孔德把这种‘野蛮人的思维’归

于历史上的一个阶段⋯⋯而在本书里则既不指野蛮人的思维，也不指原始人或古代人的思维，倒不如说是

指未驯化状态下的思维，以有别于为了产生一种报偿而被教化或驯化的思维”。
① 参见《野蛮人的思维》法文版第 348 页（英译本第 263 页）。



无疑，列维-斯特劳斯所描写的亲属关系的体系，表明有着一种进步得多
的逻辑的存在。不过，尤其对于人种志学家来说，这当然不是个人发明的结
果(如泰勒[Tylor]说的“野蛮人哲学家”的发明)，只有集体的长期酝酿才能
创造出这样的成果来。所以这是关于“制度”的问题，而且对于语言学结构
来说也是相同的问题，语言结构的能力是超过说话人的平均能力的①。如果集
体自身调节概念或集体平衡作用概念具有一点儿意义的话，那么很明显，为
要判断一定社会的成员是属于逻辑［水平］还是属于前逻辑[水平]，单参照
他们已经结晶了的文化成果是不够的：真正的问题是把这些集体工具的整体
利用到每个人生活中的日常推理里去。然而，这些工具很有可能大大地高出
于这个日常逻辑水平。列维-斯特劳斯使我们想起了土人在亲属关系的体系中
精确地“计算”出隐含的关系的情况②。但是这些还不够，因为这个亲缘关系
体系是完成了的，已经调节好了的，又具有特定的意义；而我们想要看到的，
则是个人的创造性。

所以，就我们来说，我们相信，只要对于不同社会的成员，无论成人还
是儿童，关于他们运算水平(第 12 节里说的含义)的精确的研究还没有系统地
99 做出来之前，问题还是不要先下结论。然而，这些研究做起来很难，因为
做这类研究，要求对检查运算的技术要有良好的心理学素养(用自由谈话的方
式而不是用测验的标准化形式，并不是所有的心理学家都具备这种修养的)，
而且还要有足够的人种学知识和能够对受试者的语言有充分的掌握。我们知
道的这种尝试不多。有一项尝试是关于澳大利亚著名的阿龙塔人(Aruntas)
的，结果似乎表明在形成守恒概念上(把一定量的液体倒进不同形状的容器中
的守恒性)，有系统性的落后；但是，仍然可以通过学习掌握这个概念。通过
这个特殊例子，似乎表明已经达到具体运算水平的初级阶段。但是这里还得
要检验命题运算(如组合系统等)，尤其要从这些观点来研究其他社会。

至于结构的功能方面，只要我们承认有一部分自身构造作用，那就很难
撇开这个问题。如果各种效用因素不能单独用来说明结构的形成过程，它们
就等于提出了某些问题来，要这种形成过程为它提供答案，因而结果就使形
成过程和答案接近起来了(参见第 10 节瓦廷顿的思想)。另一方面，一个结构
按照社会中出现的新需要而改变其功能，这也是常见的。

总而言之，前面的这些说明，没有哪一点使我们要怀疑列维-斯特劳斯所
作分析的积极方面，特别是结构主义的方面。上面这些说明的唯一目的，只
是要把他的这些分析从光辉的孤立状态之中引出来，因为，人们在一开始就
把自己安放在完成状态之中时，也许忘掉人类活动本身在认知方面是最有特
征的性质：人类与许多动物类不同，动物只有在物种改变时才能有改变，而
人却能在使世界改变的同时改变自己，能在建立自己的结构时使自己成为结
构，并不是由于非时间性的宿命从外界或内部消极地接受这些结构的。智慧
的历史不是一份简单的“成分一览表”：智慧是一束转换，这些转换同文化
的转换或象征性功能的转换不能混为一谈，而是远比这后两种转换开始得
早，而且产生这后两种转换；如果理性的演化不是没有理由的①”，而是由于

                                                
① 打个比方，白蚁巢的建筑并不能毫无歧义地告诉我们在其他情况下白蚁的几何学。
② 《野蛮人的思维》法文本第 332 页（英译本第 251 页）：Deacon 所描写的 Ambrym 地区土人的情况。
① 见《野蛮人的思维》英译本第 252 页：“语言这个没有思想的总积累物，乃是人类的理性，它有它的理

性，而人们对它知道得很少很少。”——据英译本注



在逐渐同外界环境相互作用中不得不具有的内莅必然性的缘故而发展的，理
性终于还是从动物或人类婴儿的水平演进到列维-斯特劳斯的结构人种学的
水平了。



第七章  结构主义和哲学

20.结构主义和辩证法

在这一章里，我们将只提到在进行结构主义研究时所引起的两个普遍性
问题。人们可以把这一研究中所引起的问题的单子无限地扩大，因为这种列
举的方式已经成了一时时尚，新近的哲学家再没有不跟着走的；这一时尚的
新颖性，使人淡忘了这种方法在科学领域里的陈旧性，因为在某些哲学里科
学是容易被忽视的。

Ⅰ.我们的两个问题中的第一个显然是不得不研究的。因为，在人们专心
致志于结构的研究而贬低了发生、历史和功能的情况下，当所研究的不是主
体本身的活动时，这就必然要和辩证思维的种种中心倾向发生抵触。所以，
看到列维-斯特劳斯在他的《野蛮人的思维》一书里差不多用了整整最后一章
来讨论萨特(J·P·Sar-tre)的《辩证理性批判》(Critique de la raison
dialectique)，我们认为这是很自然而且又很有教益的。对这场争论在这里
加以检讨，在我们看来也是肯定非做不可的，特别是因为我们感到，争论的
对立双方似乎都已经忘了这样一个基本事实，即在各种科学本身的领域，结
构主义总是同构造论紧密联系的，而且就构造论而言，因为有历史发展、对
立面的对立和“矛盾解决”等特有的标记，人们是不能不承认它有辩证性质
的，更不用说辩证倾向与结构主义倾向是有共同的整体性观念的了。

在萨特所运用的辩证思维里，其主要构成成分是构造论以及构造论的推
论历史决定论。关于这第二点，列维-斯特劳斯除了在上文中已经讨论过的对
历史的总的批判之外，还很有道理地特别指出萨特的思想说不通，因为他把
中心放在自我上，或一个“我们”上，“但一面又谴责这个‘我们’只是一
个自我的二次幂，它的本身对于别的‘我们’又是严严实实地封闭的”(《野
蛮人的思维》法文本第 341 页)。不过，在萨特那里，这些并不是辩证法的产
物：它们只是一种存在主义的残余，它是仍然带有哲学性质的辩证法还没有
能够去掉的一种存在主义的尾巴。反之，在科学思维领域里，辩证化过程本
身就含有使各种看法发生互反关系的意思。至于构造论呢，我们采取与列维-
斯特劳斯的异议相反的立场，把它保存下来，但是有这样一个带有根本性的
保留，即萨特(除了极个别的例外情况外)认为构造论是哲学思维的特权，与
科学知识不同，而且他对科学知识的描绘几乎完全是从实证主义及其“分析”
方法借用来的。然而，不仅实证主义不是科学，它只给了科学一个系统地歪
曲了的形象，而且如梅耶森经常指出的，在哲学上最主张实证主义的学者都
只限于在他们作品的前言中声明他们这样的信仰，而当他们阐发他们的经验
分析和他们的解释性理论的时候，他们的做法 103 与这个学说主张的常常几
乎是相反：所以，如果我们指责他们没有意识到、或有认识论意义上的错误，
这是一回事；但是如果我们不再把他们的科学工作同实证主义相提并论，则
完全是另外一回事。

这样说了之后，可以看到，列维-斯特劳斯在辩证理性和科学思维之间所
建立的联系。虽然更为正确一些，但是从对于科学思维的要求来看，仍然留
有一种令人不安的不足，必须把辩证过程所占的地位，恢复到比列维-斯特劳
斯似乎希望赋予它的还要重要的位置。而且，看来很清楚，如果说列维-斯特
劳斯把辩证过程多少有些低估了，这是由于他的结构主义是相对静止的或反



历史主义的，而并不是因为有了一般的结构主义倾向的缘故。
如果我们对列维-斯特劳斯确实理解的话，他是把辩证理性看作是一种

“一直在起构造作用的”理性的(见《野蛮人的思维》法文本第 325 页及以下
各页)，但是有“勇敢”的含义，就是说，它建造起一座座的桥梁，向前迈进；
这与分析性理性相反，分析性理性是为了理解而分解事物，并且主要是为了
检验。但是，说“辩证理性⋯⋯不是别的东西，而就是分析性理性⋯⋯只是
在分析性理性上加了点儿东西”(第 326 页)，我们根据这样一个补充来说，
并不是要强词夺理；这个补充的意思，几乎就是要把后者所缺少的创造功能
或进步功能给予前者，而同时又把验证的主要工作为前者保留下来。当然，
这种区别是本质性的，同样当然的是，并不存在两种理性，只有理性可以采
取的两种态度或两类“方法”(用笛卡尔赋予这个词的意义)。但是，辩证态
度所要求的构造，不仅是要在我 104 们无知的深渊之上“建造一座座便桥”，
这个无知的深渊的彼岸在不断地向远处伸展(第 325 页)：这种构造过程还假
定有更多东西，因为时常就是构造过程本身，在同种种肯定结合起来时产生
种种否定，接下去在共同的“矛盾解决”中再得到它们之间的协调一致。

这个黑格尔或康德的模式并不是抽象的模式或纯概念的模式，否则它就
会既不能使科学也不能使结构主义感兴趣了。只要 思维努力背离虚假的绝对
性，这个模式就表现出思维不可避免的步骤。在结构的领域里，这个模式相
当于一个不断重复的历史程序，巴什拉(G. Bache1ard)在他最优秀的著作 之
一《非的哲学》(Laphilosophie du non)里曾描述过这个程序。它的原理是，
一个结构一经被构成，人们就对结构中能表现本质的或至少是必要的性质之
一给予否定。例如，作为有交换律的古典代数学，从汉密尔顿(Hamilton)开
始人们就创造了一种无交换律的代数学；欧氏几何学又被非欧几何学配成了
对①；以排中律为基础的二值逻辑，则有布劳威尔(Brouwer)否认这个原则在
无穷集合情况下的价值而用多值逻辑来补充，如此等等。在数理逻辑结构的
领域里，这就几乎成：“欧氏几何已由‘否定’而产生了非欧几何”。成了
一种方法：有了一个已知的结构，人们就企图用一个否定的体系来建造出各
种互补的体系或不同的体系，然后人们把它们汇集成一个复杂的整体结构。
在格里斯(Griss)的“没有否定的逻辑”里，一直到否定本身也这样地被加以
否定。另一方面，当问题是要决定，象在有限的基数和序数之间、在概念和
判断之间等等的关系之中那样，究竟是系统 A导致系统 B，或者是相反系统B
导致系统 A 时，人们可以肯定，最后总是要由辩证的相互作用或辩证圈 105
来取代线性的先后关系或前后联系的。

在物理科学和生物科学的范围里，情况是类似的＊，虽则这种类似的情
况是从康德称之为“现实的矛盾”或事实上的矛盾中衍生出来的①：是否还需
要请大家回忆光学理论的微粒观点和波动观点之间的摇摆，回忆由马克斯韦
尔在电与磁过程之间所引进的互反性关系等等呢？在这些领域里，如同在抽
象结构的领域里一样，看来的确是，辩证态度构成了建立结构的一个主要方
面，这个方面既是对分析的补充，又是和分析不可分开的，甚至也是为了形
式化所不可分开的：列维-斯特劳斯小心翼翼地同意要给分析性理性“加点儿

                                                
① ［译者按：就是指通过否定而构造的辩证过程。]
① 在《七星百科全书》（Encycl. De la Pléiade）的《逻辑学与科学知识》这一关于逻辑学和辩证法的有趣的

一章中，L. Apostel 发挥了康德的这个观点的含义（该书第 337 页及以下各页）。



东西”，这些东西要比“建造便桥”多出很多，而且无疑就是要用著名的“螺
旋形”或不是循环论证的圆圈来代替线状模式或树形模式，这种螺旋形或不
是循环论证的圆圈非常近似于发展程序上所特有的发生圈或相互作用。

Ⅱ.这样，关于辩证思维的讨论就把我们引导到了关于历史的问题上以及
先是阿尔杜塞接着是戈德利埃(M. Godelier)对马克思著作进行结构主义分
析的方式上来了，虽则马克思赋予历史发展以主要地位是在他的社会学解释
里才涉及的。从另一方面看，马克思有一个结构主义方面，至少已经到了介
于我们在第 18 节里所说的“总体结构”和在现代人类学含义上的结构这两者
之间的半路上了，这是很明显的。因为，马克思把属于现实的“基础”与意
识形态的上层建筑区分开来，而且他用虽则还停留在质的分析上可是相当精
确的术语来描写这些现实基础，使我们远远离开了简单地 106 可以观察到的
关系。阿尔杜塞的著作的意义是建立马克思主义的科学认识论，除了其他目
的之外，他还有两个非常合理的目的，一个是从黑格尔的辩证法里阐发出马
克思的辩证法来，另一个是给马克思主义辩证法一个现代结构主义的形式。

关于这第一点，阿尔杜塞做了两点重要的说明①(从中他还得出了这样一
个结论——对于这个结论我们不发表意见——这就是关于青年马克思具有黑
格尔主义的论点是个可以讨论的问题，因为他认为马克思多半是从康德甚至
还有费希特所提的问题出发的)。第一点，它和第二点是有紧密联系的，对于
马克思主义来说，与唯心主义相反，思维就是一种“生产”，是一种“理论
实践”，它主要不是个别主体的产物，而是一个有社会因素和历史因素参予
的紧密不可分的相互作用的结果：这就产生了对马克思这段著名文章的解
释，其中把“具体的整体性”作为“精神上的具体”(Gedanken-koncretum)
看作“实际上是一种思想和概念作用的产物”。②

我们从阿尔杜塞那儿要汲取的第二点说明，就是马克思学说的辩证矛盾
与黑格尔的辩证矛盾没有关系。黑格尔的辩证矛盾最后归结为对立面的同一
性(identite)；而对于马克思说来，它是一种“超决定作用”的产物，如果
我们确实理解的话，那就又是不可分的相互作用造成的产物。同样，阿尔杜
塞还正确地指出，马克思和黑格尔的“整体性”概念也是不同的。

于是，就是这种社会方面的超决定作用(相当于物理中因果关系的某些形
式)，引导阿尔杜塞把生产关系的内部矛盾，或者说在生产关系和生产力之间
的矛盾，以及广义他说就是把马克思主义经济学的整个机器，都纳入一个转
换结构的系统里，他并且努力地 107 为这个转换结构系统提供连结的关节和
形式化的原理。有人指责他搞形式主义；但是，人们的这种指责不过是平常
对于任何严肃的结构主义发出的没有根据的责难而已。有人反对阿尔杜塞，
主要是在某些人看来，他好象没有给人的地位以足够的重视；可是，如果说
重视“个人”的价值(可叹的是个人的价值太经常地被同个人自己的价值混淆
了！)不如重视动作的构造活动即认识主体的构造活动，那末把知识的特点看
作是一种生产这个事实，是与原来的马克思主义的最牢固的传统之一相符合
的。

至于谈到历史的结构与历史的转换之间的关系时，戈德利埃在一个非常
清楚的注解①里指出，仍然还有工作需要完成：如果我们把社会结构比作数学

                                                
① 英译本性：见 Al thusser：《为马克思辩护》（Pour Marx），Paris，Maspero，�196 。
① M. Godelier 著：《在〈资本论〉中的系统、结构和矛盾》，载《现代》杂志（Les Tempsmodernes），1966



范畴(事物的种种集合以及它们的可能的“应用”：见第 6节的最后部分)，
那末人们就能够确定哪些功能是与结构相符合或不相符的了；可是，还要知
道，在形成一个系统的全部结构中，各结构之间互相结合的方式怎样会“在
被连接起来的诸结构中的一个结构内部引起一个主导的功能”，在这一点上，
目前的结构分析还有待完善，但是，这要与历史的转换和发生过程的转换密
切结合来进行。从这种观点出发，戈德利埃(以非常卓越的方式补充了阿尔杜
塞对马克思的矛盾论所进行的分析)的确强调指出了，“对于结构的研究要优
先于对结构的发生过程和结构演化 108 的研究”，他并且注意到：马克思自
己把价值理论放在《资本论》的开头部分，就是使用的这种方法。况且，我
们也看到(第 12 和 13 节)，即使在心理发生学的领域里，发生也从来只是从
一个结构向另一个结构的过渡，这个过渡解释了第二个结构，而同时，对所
有这两个结构的认识又是为理解这个作为转换的过渡所必要的。但是，他得
出的下面这样一个结论，值得一提，因为这个结论也概括了我们反对列维-
斯特劳斯的意见，以及整个这本书的总观点：“要使人类学向历史学挑战或
历史学向人类学挑战，毫无成果地把心理学和社会学对立起来，把社会学和
历史学对立起来，也许都是不可能的事情。归根结底，人的‘科学’的可能
性将要建立在发现社会结构的功能作用的规律、演变的规律、和内部对应关
系的规律的可能性上面⋯⋯因而也就是建立在推广结构分析方法的上面，结
构分析方法已经成了能够解释种种结构变化和演变的条件和解释结构的功能
的条件了”(见前引《现代》杂志同书第 864 页)。结构和功能，发生和历史，
个别主体和社会，在这样理解的结构主义里，在这种结构主义使它的分析工
具越来越精致的情况下，就都变得不可分割了。

21.没有结构的结构主义

富科先生在其《词与物》(Lesmots et les choses)这本书里，从相反的
方面给我们提供了相当令人吃惊的例证，这本著作的文笔多姿多采，充满了
叫人预想不到的光辉思想，渊博的学识给人以深刻的印象(特别是关于生物学
的历史，但是就心理学的历史而言，就不能等量齐观了)，但是，这部著 109
作从通常的结构主义里只保留了些消极方面。在他的这本“人文科学的考古
学”(该书的副标题)里，除了主要与言语有联系的概念原型的探究之外，我
们竟找不出别的东西来。富科主要抱怨的是人；他把人文科学看作只是一些
“突变”——即“先验性历史性的”或“认识阶”(“épistémè”，[译者按：
富科所起的名词])的暂时性产物，这些“突变”或“认识阶”是在时间的历
程中毫无秩序地相继而来的。实际上，这种对人的科学研究产生于十九世纪，
到它寿终正寝的时候将要消亡，而没有人能够预见将要由那一类新的“认识
阶”来代替它。

富科是好奇地到结构主义本身里去寻找这种行将消亡的理由之一的。结
构主义给了“可能性，也提出了任务，用构成形式化的言语来使古老的经验
主义理性纯化，并从先验数学的种种新形式出发来进行第二次纯粹理性批
判”(第 394 页)。其实，在这样推广言语本身的能力时，“当把言语的各种
可能性推向极端的时候，所要发生的事情就是：人‘完了’。人在到达任何

                                                                                                                                           

年，第 857 页，注 55。



可能有的话语的顶峰时，所到达的并不是人自己的中心，而是到了人的极限
的边缘：这就到了死神在徘徊、思想在熄灭、起源时的许诺被无限地推迟的
这个区域”(第 394—395 页)。可是，“结构主义并不是一种新的方法；它是
现代知识令人不安的觉醒了的意识”(第 221 页)。

各种怀疑主义认识论的真正作用，是要在动摇原先的舒舒服服的立场的
同时，提出新的问题来。当然，我们是希望富科能够促使出现一位未来的康
德，能够把我们从教条的沉睡之中拉到第二 110 次觉醒之中的。我们特别要
期待的是，这位作者的具有革命意图的著述能给我们提出对人文科学的有益
的批判，对于“认识阶”这个新概念给出足够清楚的阐述，并对他自己的结
构主义的限制性概念有一个论证。可是，这三点我们都没有得到满足，因为
在他巧妙的陈述之下，我们只找到不可胜数的断言或省略，作者有意要让读
者尽可能地来进行类比，以求找到示范的例证。

例如他说，人文科学不仅都是些“伪科学；它们根本就不是科学；确定
人文科学的实证性并使它们扎根在现代‘认识阶’里去的那个外形，同时也
就使它们无法成其为科学；而如果有人又要问为什么人文科学还是得到了科
学的称号，那么只要请大家回忆一下，人文科学之需要并且接受从一些科学
借来的某些模式的转让，其原因就在于对人文科学的根源所下的考古学定
义”(第 378 页)。如果有人现在就向这些出乎意料的断言要求证据，那末只
能找到以下这几点证据：1)“确定人文科学的实证性的外形”是由富科所发
明的一个。“三面体”(第 355—359 页)，三个面是 a)数学和物理科学，b)
生物学、经济学和语言学，它们都不是人文科学(第 364 页)，c)哲学的思考。
2)因为人文科学既不是 a，也不是 b，不是 c，所以人文科学就不是科学：
C.Q.F.D.(证明完毕)。3)至于人文科学为什么相信自己是科学，“对它们的
根源所下的考古学定义”很容易就能说明这点，因为富科的“考古学定义”，
就等于事后讲述发生过的事情，就好象这一切早就能从它们的“认识阶”的
知识里先验地推论出来似的(因为：‘历史证明，凡是被人思考过的东西，还
将被现在还没有出现的另一种思想再来思考的”，第 383 页)。

事实上，富科的人文科学批判，通过给人文科学下一个任何人 111 文科
学的代表学者都不会接受的限制性定义的方法，有点把任务减轻了。例如说：
语言学不是人文科学，属于人文科学的仅仅只是“各个个人或社群理解词等
等的方式”(第 364 页)。科学的心理学是从十九世纪“工业社会强加于个人
的新规范中”诞生的(第 356 页；我们倒真想要知道是哪些新规范！)，于是，
科学的心理学的生物学基础就被干脆砍掉了①。从这种心理学中只留下了对个
人表象的分析，任何一位心理学家都不会以此满足的；当然还留下了弗洛伊
德的无意识，富科所以欣赏它的价值，尤其因为它宣告了人的终结，意思是
揩人的意识作为享有不应得特权地位的研究对象的解体。不过，富科在这里
忘记了整个认知生活是与同样也是无意识的结构联系着的，而结构的功能作
用重又把知识与整个生命联系在一起。

但是，如果这个片面的批判是为了一项发现而付出的代价的话，那以上
所说的这一切，都算不得怎么太重要的。初看起来，“认识阶”的概念似乎
是新颖的，并且包含着一种也许会受欢迎的认识论结构主义。他的那些“认

                                                
① 富科忘记了赫尔姆霍茨、黑林和其他许多“工业社会新规范”‘的牺牲品，其中包括达尔文本人，这位

科学的心理学的创始人之一。



识阶”并不形成一个康德学说意义上的先验范畴的体系，因为他的“认识阶”
与康德的先验范畴相反，而且与列维-斯特劳斯的“人的精神”也相反，这两
者都既是必然的而又是永久存在的；他的“认识阶”却是在历史的进程中互
相接着产生的，并且还是以无法预见的方式来到的。它们不是从简单的心智
112 活动习惯所产生的可观察到的关系的体系，它们也不是在科学史上某个
时刻能够推广的带有限制性的思想方式的体系。它们是些“历史上的先验
性”，象先验的形式一样是知识的先决条件，可是，它们只延续一个有限的
历史时期，当它们的命运终结时就让位给别的“认识阶”。

阅读富科关于被他一个接着一个地区分出来的“认识阶”的分析时，很
难叫人不联想到库恩(Th. S. Kuhn)在他关于科学革命的著名著作里所描述的
“范型”(paradigmes)①。初看起来，富科的企图甚至显得更为深刻，因为他
的企图是有结构主义的雄心的，而且还因为如果他的企图成功了，就会导致
发现真正的科学认识论的结构，把一个时代的科学的种种基本原理相互联系
起来；而库恩只限于描述这些结构，并对已经引起突变的各种危机做历史的
分析。不过，要实现富科的计划，就应该有一个方法；可是他不去问在什么
样的先决条件下人们有权认为一个意义明确的“认识阶”真正在起作用，以
及根据什么样的标准人们就可以把不管什么人按照在解释科学史时的不同方
式所能够建立起来的某一个别的不同的“认识阶”体系，认为不合规定。富
科只是相信他的直觉，并且用想当然的思考来代替任何系统的方法论。于是
不可避免地就会出现两种危险：第一，在赋予一种：‘认识阶”的性质之中
有武断性，用一些性质来代替有可能选上的另一些性质，而有些则尽管重要
却被删除掉了；第二，属性会具有异质性，被假设是紧密相关的属性，它们
却属于思维的不同层次，虽则在历史上说是同时的。

关于这些障碍的第一点，上丈提到的代表当代“认识阶”的那个三面体，
从任何观点来看都是武断的。首先，正如我们已经看到的，富科本人给了自
己一个用他自己的方式来区分人文科学的权利，他把语言学和经济学从人文
科学中删去，除非当这二者不是涉及到所有人而是涉及到个人或有限的社群
时；而心理学和社会学还是在三面体的内部徘徊，不能有一个稳定的地位：
我们看到，富科以他自己的方式修改了的那个“认识阶”，就是富科自己的
认识阶，而不是各种科学潮流中的认识阶。另一方面，他所主张的三面体是
静态的，然而当代科学的基本特点，乃是一个由许多相互作用组成的整体，
这些相互作用趋向于赋予系统以一种具有多种交叉的环状形式：热动力学×
信息论，心理学×动物行为学×生物学，心理语言学×生成语法，逻辑学×
心理发生学，⋯⋯等等。最后，哲学的思考被作为一个独立的方面插进去，
其实科学认识论越来越成为每一门科学内部的东西，它的情况愈来愈依靠各
科学的环本身和不断变化着的学科间的关系(这正是书上第 329 页那个断言
所蕴涵的内容，即人这个“奇怪的双重物”具有“经验一先验”的性质)。

至于富科的“认识阶”的第二个缺点，就是它内在的异质性，这在第 87
页的表上特别看得清楚，那就是把十七、十八世纪的“认识阶”归结成线性
次序和分类学式的树形次序。事实上，分类学属于相当初级的逻辑“归组”(参
看第 12 节)的结构，但有包括由远及近的构造过程(邻近性)在内的许多限

                                                
① 参看 Th. S.库恩著《科学革命的结构》（Thestructureofscientif1crevo-lutions），芝加哥大学出版社，1962

（éd，Phoenik Book，1964）。



制。然而，当生物学的思维还停留在这个水平上时，数学思维从十七世纪起
就进入了微积分分析的阶段，并且具有了相互作用的模式(已经丝毫没有线状
性质了)，例如牛顿第三定律的相互作用模式(作用力和反作用力相等)：断言
所谈到的是同一个“认识阶”，借口说是具有共时性的性质，这就干脆成了
114 历史的牺牲品了！而富科是打算靠他的智慧活动“考古学”把自己从历
史中解放出来的；这也就是置水平的不同于不顾了，而在这里很明显地有着
两种不同的水平。

这个不同水平的主要问题在富科的著作里是完全不存在的，因为这个主
要问题与富科个人的“考古学的”“认识阶”是相反的。为这个对不同水平
的否定所付出的代价是太大了：“认识阶”的先后顺序问题，因此就变得完
全是不可理解的了，而且这是有意要这样的：“认识阶”的这位创造者对这
种情形似乎还表现出某种满意哩。事实上，先后出现的“认识阶”相互间是
不能从这一些中去推论出那一些来的，既不能从形式上去推论，也不能从辩
证法上去推论；它们相互之间也不能以任何演变关系彼此继续，既没有发生
学上的演变关系，也没有历史的演变关系。换句话说，理性的“考古学”的
真正含义就是，理性的变换是没有理由的，理性的结构是通过偶然的突变或
暂时的涌现而出现和消失的；而在当代控制论的结构主义产生之前，那时的
生物学家正是用这种方式来理解突变的。

因而，把富科的结构主义称为没有结构的结构主义就并不过分了。他从
静态的结构主义中保留了所有消极的方面：对历史和发生的贬低，对功能的
蔑视，而且迄今还无人可与之匹敌地也否定了主体本身，因为他认为人很快
就要消失了。至于积极的方面，他的结构只不过是些用形象表现的图式，而
不是必然以结构的自身调整来达成守恒的转换系统。在富科有目的的非理性
主义中唯一确定的一点，就是求助于言语，因为言语是外在于个人的，所以
把它看作是支配人的：但是，“言语的存在”对于富科来说仍然有意地要是
一种神秘的东西，他只是喜欢强调语言有“谜一般的顽强性”115(第 394 页)。

富科的著作，虽则具有那种破坏性智慧的尖锐泼辣，却并不因此就减少
它无与伦比的价值：这部著作明显地证明了，想要把构造论和结构主义割裂
开来而得到前后一贯的结构主义是不可能的。①

                                                
① 在《文学半月刊》（La Quinzaine littéraire）杂志（1968 年第 46 期）转载的法国广播电视台（l’ORTF）

的访问记中，富科对他的著作又做了重新的解释，与没有思想准备的读者的印象大相径庭。新的解释值得

提一下，因为这只能使那些有兴趣等待他的新作的人高兴。如果我们理解对的话，那就是将要消亡的人，

不再是指作为客观研究所针对的人，而是指某种“不能再流行了的”哲学人类学中的人。此外，科学认炽

论已经变成了不同学科内在的东西。而下再是依靠“为哲学家的数学”或“为哲学家的生物学”等等。“并

且，某种还没有找到它唯一的思想家和它的单一的陈述的哲学，最终正莅理论工作的这类多样性里完成”。

在这种情况下，富科所宣读的一系列控诉是大大地减弱了，例如说，”人们不是消灭历史，而是消灭为哲

学家的历史，是的，我坚决要消灭这样的历史！”因此，让我们希望富科在重新找到不同于哲学家（或哲

学心理学派）的另一种形式下的人之后，他会把人的结构归还给人，甚至在方法论结构主义中将会找到他

那“单一的陈述”的开端，而不是在各种结构主义者中只看到一个七拼八凑的许多作者的集合，尽管他不

愿意，人们还是把他分类在这些作者的集合里，列人“一个为别人才存在，为那些不是他的人才存在的范

畴”里。



结  论

在要概括这本小书从一些主要的结构主义的立场里所力求阐发出来的论
点时，我们首先应该指出，如果说这个方法的许多运用都是新的，那么结构
主义本身出现在科学思想史上却已有很长的历史了；虽则它同演绎和实验结
合起来相对来说是晚近才形成的。

之所以要等待这么久才发现有可能使用这种方法，那不言而喻，首先是
因为人类智慧的自然倾向是从简单到复杂地逐渐进步的，因而在分析工作遇
到困难叫人不能不承认之前，是不知道有种种相互依存关系和各种整体系统
的。其次，是因为结构之为结构是观察不到的，结构所处的不同水平，必须
通过抽象出形式的形式或第 n次幂的体系才能达到的；这就要求作出特别的
反映抽象的努力才行。

但是，如果说科学的结构主义的历史是由来已久的，那么从中应该引出
的教训就是在谈到结构主义这个题目时，不能把它作为一种学说或哲学看
待，否则它早就被别的学说超越了。结构主义主要地乃是一种方法，有为这
个术语所包含的技术性、强制性、智慧上的诚实性以及在逐步的接近过程中
取得进步的意思。因此，不管科学本身应该为新问题所保持的开放精神有多
大，我们还是要为看到时尚只是热衷于一个模式，并产生出一些走样的或歪
曲了的复制品而只能感到忧虑。所以，必须要过一段时间，才能让真正的结
构主义，即方法论的结构主义，去判断人们以结构主义的名义所说的一切和
所做的一切。

提出这些注意之后，从我们一系列的探讨之中抽绎出来的主要结论，就
是结构的研究不能是排它性的，特别是在人文科学和一般生命科学范围内，
结构主义并不取消任何其它方面的研究。正好相反，结构主义的研究趋向于
把所有这些研究整合进来，而且整合的方式是和科学思维中任何整合的方式
是一样的，即在互反和相互作用的方式上进行整合。不管什么地方，我们如
果看到在一些个别的结构主义立场中有某种排它性，它的上文或下文总向我
们指出，人们为要证明这些限制性和强硬态度的合理而采用的模式，恰恰是
在朝着与人们所要赋予这些模式的方向相反的方面发展着。我们只举一个例
子，在人们从语言学中汲取出了各种各样的富有成果的、但有点片面的灵感
之后，乔姆斯基出乎意料的返回却使这些过于狭隘的观点缓和了①。

我们总的结论的第二点就是，从其精神本身来说，对结构的探求，只能

                                                
①  译者按：最后这一句的用词，英译本与法文原本稍有不同，英文说“乔姆斯基的预想不到的逆转却开阔

了这些过于狭窄的观点”（there came the unexpected inversion of Chomsky to broaden these overiy narrow

view）。而法文即用“mode-rer”（缓和）。这里涉及到一个看法问题：在乔姆斯基的天赋论里，句法结构

不过是天赋理性生成的结果，各种句法系统不过是力求接近天赋能力的表现。但皮亚杰的构造论把结构看

成是在不同水平上原有结构整合成更高水平结构的结果，有环境成分结合进来；乔姆斯基的天赋论中有可

以缓和行为主义联想论的片面性的作用。由于两种学说根本上有所不同，所以 1975 年十月在巴黎近郊罗耀

蒙修道院（Abbaye de Royau-mont）召开了有两位大师参加的辩论会，提出了一系列的根本不同的论点，最

后得出有些相同的地方，但根本分歧仍然存在。这些情况，在 M. Piattelli-Palmurini 编的《言语与学习：在

皮亚杰与乔姆斯基之间的辩论》（Language and Learning：the Debate between Jean Piaget and Noam Chomsky，

arvard University Press；Cam- bridge， MaSsachusetts，1980.）一书中有详明的记录。该书法文原本出版于

1978 年。



在多学科之间的协调上取得出路。理由非常简单：希望在人为地限定的一个
领域里谈论结构(象一门个别的科学就是这样 119 的领域)，人们很快就会弄
到不知道把结构的“存在”放置在什么地方才好，因为按照定义来讲，结构
是永远不能与可观察到的关系混为一谈的，而只有这些可以观察的关系才是
被明确限制在一个所研究的科学领域里面的。例如，列维-斯特劳斯就把他的
结构定位在介于基础和实践即有意识的意识形态之间半路上的一个由若干概
念图式组成的体系里面，这是因为“人类学首先就是一种心理学”的缘故。
在这一点上他是很有道理的。因为，关于智力的心理发生学研究同样证明了，
个别主体的意识里一点也不包含形成这个个别主体的活动的那些机制，相反
地行为却意味着有唯一说明它的可理解性的种种“结构”的存在：而且还有，
它们也是群、网、“归组”等等同样的结构。但是，如果有人要问我们把这
些结构放在什么地方？那我们就把列维-斯特劳斯的话转个位置来作为回
答：介于神经系统和有意识的行为本身之间的半路上，“因为心理学首先就
是一种生物学”。但是也许有人会要继续往下说去，可是由于各种科学形成
一个环形而不是形成一个线性系列，从生物学往下说到物理学，接着就要从
生物学和物理学追溯到数学，最终又回到了⋯⋯我们说回到了人，以便不要
在人的机体还是人的精神之间来作抉择。

在继续谈我们的结论的时候，的确有一个我们看来是应该提出来的，一
个由比较研究得出的结论：“结构”没有消灭人，也没有消灭主体的活动。
真的，应该懂得，在关于人们所应叫做“主体”的东西上面，已经被某些哲
学传统积累起了许多的误解了。第一，应 120 当要区别开个别主体与认识论
上的主体。在这里并不涉及个别主体，而是指的认识论的主体，即是在同一
水平上的一切主体所共同的认知核心。第二，应该把总是支离破碎的、时常
是歪曲的“初意识到” (la prise de conscience)①与主体在其智慧活动里
所能努力做到的这两方面分开来看。主体知道它的结果[译者按：即“体验”
(vecu)]而不知道所凭借的机制。但是，如果说这样地把主体同“我”和“体
验”分解开来的话，那么还剩下主体的运算，这些运算是从主体自己动作的
普遍协调里通过反映抽象得来的：恰好就是这些运算，构成他所利用的种种
结构的组成成分。主张说这样一来主体就已经消失，而让位给非个人性和普
遍性了，应该说那是忘记了：主体的活动，在认识层次上说(也许如同在道德
价值或美学价值等等的层次上一样)，要求有一个继续不断的除中心作用过程
来把他从自发的心理方面的自我中心现象里解放出来，这样做并不就是为了
要得到一个外在于他的完备的普遍性，而是为了有利于一个协调的和建立互
反关系的连续不断的过程；正是这个过程本身是结构的产生者，它使种种结
构处于不断的构造和再构造的过程之中。

证明这个主张的理由是由下述的结论所提供的，它也是从不同领域的比
较之中得出来的：不存在没有构造过程的结构，无论是抽象的构造过程，或
是发生学的构造过程。但是，正如人们已经看到的，这两类构造过程并不是
象人们习惯上所想象的那样地相距很远的。自从哥德尔开始，人们在数理逻
辑理论中把结构区分为或多或少地强或弱的，那些最强的结构只能在种种初

                                                
①  译者注：“La prise de conscience”是哲学名词，指个人刚意识到某种事物或关系的内心活动，是对客体

当下取得直觉的，即“初意识到”而还没有进行思考、比较等活动的心理活动阶段。它是有“自我”存在

的明证。Claparede 曾提出用“mentali Sa－tion”这个词，但使用不普遍。



级的(弱的)结。构之后建立起来，而那些最强的结构对于弱结构的完成又是
必要的；因此抽象结构的体系成了与永远不会完结的整体构造过程密切相关
的了；这个不会完结的整体构造过程要受到形式化的限制，也就是说，正如
我们假设过的，事实上，一个内容永远是下一级内容的形式，而一个形式永
远是比它更高级的形式的内容。在这种情况下，抽象的构造过程只是一个发
生过程的形式化了的倒转，因为发生过程也是通过反映抽象而进行的，不过
是从较低水平的阶段开始的。当然，在有些领域里，发生过程的资料是不知
道的，或者可以说是失掉了，例如在人种学里，自然人们只好打肿脸充胖子
而安排得把发生过程看成是没有用的。但是，在象智慧心理学里这样，发生
过程为日常观察所不能不接受，人们就看到在发生过程和结构之间，有着必
然的相互依存关系的事实：发生过程从来就是从一个结构向另一个结构的形
成过渡，但是它是一个从最弱导向最强的形成过渡；而结构从来只是一个转
换的体系，不过它的根基是运算系统，所以是有赖于适当工具的预先形成的。

但是，发生过程问题远不只是一个心理学上的问题：这就要把结构观念
的意义本身提出来讨论了。因为科学认识论的基本选择，就是永恒的预定论
(predestination)还是构造论的问题。当然，对于一位数学家来说，相信有

“理念”，相信在发现负数和开方求根之前，虚数 − 1从古以来就在上帝的
怀抱里永恒地存在，这是富有魅力的。可是，自从哥德尔定理出现之后，上
帝本身也已经不再是不动的了，他不断地建立起越来越“强”的系统，这样
上帝就变得更加活跃了。可是，如果我们从数学转而来看现实的结构或“自
然”结构时，问题就更加尖锐了：乔姆斯基的理性天赋论，或者列维-斯特劳
斯主张的人类智慧永恒论，只有在忽视了生物学的条件下才能使我们的精神
得到满足。至于谈到有机界的结构，我们又可以在这里面看到，那或者是演
化中结构过程的产物，或者是其成分自古以来就铭刻在原始的脱氧核醣核酸
(ADN)里的一种组合系统的产物。总之，在一切层次上都又会碰到这个问题
的。在我们所处的有限领域里，作为结束，只要看到以下几点就够了：关于
发生构造论的研究是存在的；这些研究工作由于有了结构主义的前景已经得
到了加强，而不是被削弱了；因此，正象我们在语言学和智慧心理学里所看
到的那样，做一个综合是必不可少的。

还有功能主义的问题。如果认识的主体并没有因结构主义而被取消，如
果说他的那些结构跟一个发生过程不可分，那么当然功能的概念就没有失去
它的任何价值，而是一直被蕴涵在作为结构来源的自身调节作用里的。可是
在这里，事实的论证，也是有形式的或者说是合法的理由来证明其确有根据
的。对功能作用加以否定，实际上就又回到了在“自然”结构的领域里去假
设有一个实体，123 不管它是主体本身，是社会，还是生命界，等等，它会
成为“一切结构的结构”。因为，除非跟富科一起认为有被区分开的、一个
个接着来而又是偶然性的“认识阶”，那种种结构只有成为体系才有生命。
然而，只要因为有长久以来早就知道的二律背反的原因，只要由于有较近时
期知道的形式化种种限制的理由，一个一切结构的结构是不会实现的。由此
得出这样一个结论：主体的本性就是构成一个功能作用的中心，而不是一座
先验的完成了的建筑物的所在地；而且如果有人把社会、人类、生命界，甚
至全宇宙来代替这个主体，所得的结果还是一样的。

综上所述，结构主义真的是一种方法而不是一种学说，或者说如果它成
为学说的话，那结构主义就要引出大量的学说来。作为方法，结构主义在应



用上只能是有限制的，也就是说，如果结构主义由于要得到丰富成果而被引
导去同一切其他方法发生联系的时候，它假定有其它方法的存在，并且也丝
毫不排斥发生过程或功能作用的研究；相反，结构主义在一切必须发生接触
的边缘领域中，用它强有力的手段加强这些研究。男方面，作为方法论，结
构主义是开放性的，就是说，在这些接触交换过程中，也许它接受的没有它
给与的那么多，因为结构主义是最新的产物，还充满着丰富的预见不到的东
西，不过它要整合大量的资料，并且有种种新的问题要解决。

如同在数学里布尔巴基学派的结构主义由于有了一种求助于一些更加能
动的结构(各种“范畴”及其“函数”的基本维[译者注：参看第 6节后一部
分的叙述])的运动，已经得到了发展；同样，在不同学科里一切结构主义的
现有形式，也一定因为多种多样的发 124 展而壮大；而且，由于结构主义同
一种内在的辩证法紧密联系，人们可以确信，某些结构主义的信徒碰到看来
跟结构主义不相容的立场而从中推论出的一切否定、贬低、或限制，恰恰正
相当于种种交叉点，在这些地方，那些对立命题总是被新的综合所超越。

总之，当人们有把结构主义当成一种哲学的倾向时，威胁结构主义的永
远存在着的危险是结构的实在论；只要人们一忘记在结构和成为结构的来源
的各种运算之间的关系，就会到这种实在论里去找出路。反之，在人们记得
结构首先是、并且主要是一束转换关系的情况下，那就会排除以下的情况：
或者把结构跟客体所固有的物理算子或生物算子分离开来，或者把结构同主
体所完成的运算分离开来。结构只代表这些运算的组成规律或平衡形式；结
构并不是先于它们或高于它们的、为它们所依靠的实体。事实上，与任何活
动相对而言，运算本身就是互相协调，组织成体系：正是这些体系通过它们
构造过程的本身构成了种种结构，而并不是这些结构事先决定了动作和种种
构造过程，能先于动作和构造过程而存在。所以，在这本小书里所分析的结
构主义的关键，在于运算的第一性，以及这种第一性在数学或物理的科学认
识论里、在智慧心理学里、和在社会的实践和理论之间的关系里所包含有的
一切意义。在把种种结构同它们的来源切断时，人们才可以把结构当做是形
式化的本质；当结构不是停留在字面上，也就是把结构重新放 125 进它们的
来源中去时，人们才能重新建立起结构与发生构造论即历史构造论之间不可
分割的紧密关系，和与主体的种种活动之间的不可分割的紧密关系。
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dialectique 辩证法(的)85， 101-
—la pensee 辩证思想 101
—marxiste 马克思(主义)辩证法 106
—raison 辩证理性 103
—philosophique 哲学的辩证法 102
dialectisation 辩证化过程
dichotomie 分法 68
disjonction exclusive 排中选言 28
distinction et opposition 区别与对立 65
divlsible[数学]倍数 8
dualite 双重性 10
dynamisme，-ique 动力论，动力学：能动的 60,82,88
“-des groupes”团体动力学 85
econometrie 经济计量学 87，88
economie interne de la conduite 行为内部的经济学(Janet)88
egocentrique 自我中心现象的 120elastique 有弹性的 20elment 成分

6，8，
-exteriur 外界因素 7
-neutre 中性成分 18
électromagnetique 电磁学 34
emlbîté 包含，镶嵌，嵌套(的)20
emboitement 嵌套接合关系 20，26，40，55，79
embryogenese 胚胎发生学 43
embryologie causale 因果关系胚冶学 42
émergence 涌现 9，41，52，82，121
empiriste,-isme 经验主义(的)7，45
enchainement 语链 74
endogène 内源的 44
—s,activités 内源活动 84
—,variation 内源变论 44
énoncés dérivés 派生语句 70，72
—noyanx 核心句 70
—protocolaires 语句原型 71



enrichissement 丰富现象 14
enveloppenment 包含 84
ensembl 整体，[数学]集合 6，17
—des parties 部分的集合 43，57
entrecroisement 交叉点 113
entropie [物理]熵 38
epigenese[生物]后生成 44
“episteme”“认识阶”109
epistemologie，-ique 科学认识论(的)9，57
—genetique 发生认识论 55，73
—interdisciplinaire 跨学科的科学 认识论 13
—sceptique 怀疑主义的科学认识论 109
equation ligico-mathematique 数理逻辑方程(式)7
equilibration 平衡作用 42，49，54，56，74，76，95，96
—active 积极平衡作用 51
equilibre 平衡(状态)11，67，86，88，96—synchronique 共时性平衡

17—，loi d’平衡状态律 49
equivalence 等价 28
essence 本质 7，48，52
—transcendantale 超经验的质 10，27，75
ethnographie,-graphe 人种志学(者)93，98
—，sociologie 人种社会学
ethnologie 人种学 94
ethologie 动物行为学 42，44
etre 存在，有 35，91
evolution par variations fortuiter et selection apres coup 由偶

然变异和事后选择而演化 40
exclusion 排斥 92
existentialisme 存在主义 102
extremum 极值效应 49
“faiblesse”，faible“弱”13，23，30，121
feedbacks(英文)反馈 15，88，89
fermeture 封闭性 13
finalite interne,externe 内在，外在目的性 41
fixisme radicl 绝对固定论 70
fonction 功能，机能；函数 25，56，58，66，86，99
—cognitive 认知功能 96
—d’invention 创造功能 103
—dominante 主导功能 107
—pratique 实践功能 96
一 recrusive 递现功能，递归函数 71
—semiotique 符号功能 79，97
—symbolique 象征功能 79，93，97
—et structure 功能和结构 87



—et valeurs 功能和价值 86
fonctionnement 功能作用，机能 42，59，87，122
fonctionnalisme 功能主义 6，122
formalisation 形式化 7，26，29，68，86—logico-mathematique 数理

逻辑形式化(概念与技术)71
—≠structure 形式化非结构 29 formalisme 形式主义 7formation 形

成(作用，过程)9，12
—temporelle 有时间性的形成作用 96
forme 形式 7，93，95，121
—de la connaissance 认识的形式 25
—et structure 形式与结构(的关系)32，95
—logque 逻辑形式 25
force,fort “强”13，23，30；[物理]力 33
frontiere[拓扑]边界，界限 13，26，2984
“Gedankenkoncretum”(文)具体思维 106
gene 基因 43，75
—s regulateurs 起调整作用的基因 43
genealogie 谱系学 13，53，60
genese 起源，发生(过程)10，11，47，54，69，170
—de l’intelligence 智力的发生过程 52，54
generique 生物种类 98
“generation ”linguistique 语言学“生成作用”68
genetique 遗传型 44
geographie historique 历史地理学 93
geometrie”affine”“仿射”几何(群)20
Gestalt“格式塔”，完形 9，11，47
一 empirique 经验性格式塔 50
一 geometrique 几何(学)格式塔 50
gestaltistes 格式塔学派，完形派
“Cestaltqualitat”“形质”，整体式形式性质 48
glossematique 语符学 68
gnoseologie 认识论
grammaire transformationnelle 转换语法 11，76
—d’enfant 儿童语法 72
—generatrice 生成语法 12，69，72
—naturelle 自然语法 74
groupe[数学]群 8， 12，17，20，92
—additif 加法群 14
—commutatif 可互相置换的群 19
—de Lorentz 劳伦兹群 37
—de quaternalite de Klein 克莱因四元群 28
一 des deplacements 位移群 19
groupement“群集”，(不完全)群 56， 97(逻辑)归组 113，119
habitude acquise 习得习惯 54



heredite 遗传 76
heuristique 探试，探索 37
historicisme 历史决定主义 6＊，75，102
homeorhesis 血缘恒定 44
homeomorphies 同型拓扑(群)20，23
homeostasie 体内平衡 15，42，43，95
hominisatlon 人类化过程 75
hypothetico-deductif 假设推论性(推理)81
hypoese 假设 71
idee 观念，理念 6，10
—platonicienne 柏拉图式的理念 10
identite 同一性 19，35, 56，98
identihcation 同一化 35
image 印象，意象 46,55，61
—mentale 心理意象 79
imitation 模仿 79
—differee 延迟模仿 79
impair 奇数 8
imputation“控罪”(规范)89
incluson 包含 56，92，93
incompatibilite 不相容 92
inconscient 无意识(的)111
indice 标记 97
induction 归纳法 22
inertie 惰性 33
information 信息 77
infrastructure 基础 93，105，119
inherent，-e 内在固有的 17
inhibition 抑制 84
inorganique 非有机体的，无机界的 40
inneite,-isme 天赋(论)12，52，741NRC
逻辑四元群 28，57
insight (英文)顿悟 48
instinct 本能 44
institution 制度 63， 72，98
instrumental 工具性的，手段性的 24，39
integrer(s’)整合 16，61
integrale de Fermat 费马积分式 38
integralite 整合性质 91
“intellect”智能，知性 94
intelligence 智力，智慧 74， 96，100
—artificielle 人工智能 59，96
—et structure 智慧和结构 100
—sensori-motrice 感知-运动期智力 54，79



intelligibilite 可理解性 5， 11，91
intemporel 非时间性的 10，12，57
“intentio”(指建立思想系统的综合思维动作)意向 47
inention 意向 46
interaction 相互作用 36，47，75，83，85，113
interconnexion intempore11e 非时间性相互联系 96
interdiction [心理]禁阻
interdependance 依存关系 117
interdisciplnaire 跨学科性的 13，69,113,118
interiorise,-er(s’) 内化(的)34，61
intermediaire 居间的 7，67
intersection 相交 84
intrinseque 内在的 6
htrospe1ction 年省法 41
inverse 逆向 56
—，operation 逆向运算 18，19
inversion 逆向性，反向 15，23，37,70
IRM(innate re1easing machanisms)(英文)天赋行动机制 43
irrationnel 非理性的 20，35
irreversibilite 不可逆性 38
isomorphisme[数学]同型性 6,21
jeu symbo1ique 象征性游戏 55,67,79
lanage 言语 11，34，36，55，61，7
—affectif 感情言语 73
—par geste 手势言语 79
1angue 语言 63，74
lesion cerebra1e 脑损伤 79
 liaison asociative 结合律联系 78
—binaire 二元联系 81
limite de la formalisation 形式化的限制 31，60，123
limitatif critere 限制性标准
linguistique 语言学 63
—generale 普通语言学 71
1ogicien 逻辑学家 15
logicisme 逻辑主义 61
logico-mathematique，(form, deduction，structure， system)数理

逻辑(形式，推理，结构，体系)51，12，35
logique 逻辑 7
—bivalente 二值逻辑 104
—de Boole 布尔逻辑 28
—,debut de 逻辑的开端 56
—(demi-) 半逻辑 56
—math ematique 数理逻辑 26
—naturelle 自然逻辑 25，97



—polyvalentes 多值逻辑 104
—symbol ique 符号逻辑 26，28l
oil 定律，规律 6
—de composition 组成规律 9，82
—d’opposition 对立律 11
—d’orgnisation 组织规律 11
—syntactique 句法规则 12
machine cybernetique 控制论机器 96
macroeconomie 宏观经济学 89
macrosociologie 宏观社会学 8，85
marxisme 马克思主义 85，93
matiere 物质 93
matricer multiplicatives 乘法矩阵 56
mecanique celeste relativiste 相对论天体力学 37
mecamos,-iste 机制，机械论(的)40
—de decision 决定机制 88
—logique 逻辑机制 90
—de rythmes 节奏机制 15
mediateur 中介 93
memoire 记忆 45
mentalite primitive 原始意识形态 97
mesure 量度 56
metaphysique des formes 形式的形而上学 41
methode analytique 分析方法 100
—structurale-fonctionnelle 结构-功能法 85
metrique generale 普通测量学 20
microphysique 微观物理学 36
microsociologie 微观社会学 85
milieu 环境 44
mimique gestuelle 姿态模拟 79

mitoyen, domaine 中介领域 35
modele cybernetique 控制论模式 7
—structural 结构模式 17
modulo［数］模数 28
moi 自我 39，60，94，102
monade; monide 单子 13，36，59， 71，78
—àvolet clos 闭合单子 36
morphismes 多型性 25
motivation［语言］符号的形式内容：系 66
motoricltè动能力 51

mouvememt apparent 似动实验 50
mutation 突变 43，75，109，112，114



nature humaine 人性 27
naturel 自然的
—，les structures 自然结构 94
—，droit 自然法权 94
—， nombre 自然数 23
négatiom 否定 104
niveau opératoire 运算水平 98
nombre entier 整数 8，14，17

—jmagimaire( − 1)虚数 122
non－contradiction 不矛盾(原理)19 30
norme 规范 67，86，89
—fondamentale 基本规范 89
—individualisée 化规范 89
nous“我们”102(许多个“自我”的总和
objectivité客观性 39
objet 客体 33
objet－opérateur 客体运算者 36
ontogenèse 个体发生论 68，73，76
opérateur 算子，运算者(器)36，38，88 124
opération 运算 9， 15，25，39，56，120 124
—àla deuxième puissance 二次幂的运算 57
一 conxrête 具体运算 56，79，81，98，99
—directe 正向运算 18，22
—sintentionnelles 主观意图运算 9
一 inverse 逆运算 22
—propositionnelle 命题运算 81，99
opposition 立 11，65，68，92，102
optico－géométriques， illusions 视觉几何错觉 51
ordination 排 次序 78
ordre“级”，次序 11，19，56，71，79
organisateur［遗传］形成体 43
organicisme 有机论 41
organisme 机体 40，61
pair 偶数 8
“paradigmes”范型 112
parallélogramme［力的］平行四边形 37
parité字称 37
paremtéｓ亲属关系 12，92，98
participation［人类学］互渗 98
partition 划分 56
pemséeanalonique 类比思维 98
—dialectique 辩证思维 102
—discursive 推论思维 97
perception 知觉 11，49，50，98



pérennitéde lanature humaine 人性永恒性 89，90
permanence 永久性 61
—de l ’élément neutre 中性成分恒定性 19
—desobjets 客体永久性 55
périodicité周期性 16
perspective 透视 20
pétition de pnincipes 以待决问题作论据 57
phénomémologie，－giste 现象学(家)46，47，94
phémotype 表现型 44
phénotypique 表现型的 75
phonème 音素 68，72
phonélique 语音学 71
phonogie 音位学 67
photon 光子 38
phylogenèse 种系发生论 68，73
phylogénétiquement 种系发生学上的 42
physonlogique 生理学的 15

physiologiecomparée 较生理学 42
physiquedeprincipe 原理物理学 34
platonisme 柏拉图主义 57
“pli” subjectifouhumain 人的或主体的褶皱 52
“pool”库 43
poolé génétique 遗传库 15
population 种群 43
positivisme 实证主义 34，36、102
—logique 逻辑实证主义 7，64，70
postulat 公设 6
potentiel 潜在的 37
pratiques 实践 72，93， 119
—théorique 理论实践 106
“praxis”实践活动 93， 124
préalable 先有的 6
précprrection 顶先矫正作用 15
prédestination 天赋，预定论 44， 1 00，  121
préedétermination 预先决定论 44，52
prédicat［语言］谓语 70
préétabli 预先建立的 36
préformation 预先形成(过程)，预成论 9、10，52，57，75
prégnancedes“bonnes formes”优良形式优先律 49
prélogique 前逻辑 97，98
premier 厂数学二素数 8
préoperatoire 前运算沏的 80
—，nivcau 前运算期水平 90 16



nrésupposit：on 先验的假设 9，10
primat 优先性 88
—du fonctionnement 功能作用的优先性 88
prise de conscience”初意识到”103，12”
probabili 已 e 概卒的 11，88
—，explication 慨率的解释 38，88
probabilite， liste 概串，概串论的 11，39
—s1occurence 出现概串 50proc 刎 e 程序 9，2
—rr6aliteso 切 ectives 客观现实的程序 95

—formateut 形成程序 25，95
procédures 历程，程序 16
—deérésolution［语言］决定程序 77
—opératoire 运算程序 26
processus 过程 68
—formateur 形成过程 95
“projectif”，le groupe“射影”群 20
propriété性质 7
prototype 原型 18，40
proximité“邻近”性质 84
psychanalyse 心理分析，精神分析 73
psychobiologique 心理生物学的 35
psychogenèse 心理发生学(的)12，24，47，75，119
psycholinguistique 心理语言学 69， 71，72，80
psychologiedelapensée 思维心理学 46
—sociale 社会心理学 47，83，84
psychologue 心理学家 58，
Nquantifi cation(desgrandeurs)(且值大小)数量化 56
quantique 量子的 38
quandtiative，loi 定量的定律 33
quaternatitéPCT，groupe de“PCT” 四元群 28，37
raison 理性 38，100
—analytique 分析性理性 103
—dialectique 辩证理性 103
rationalisme，troisdesprincipes fondamentauxdu 理性主义的三个 基

本原理 19
réaction 反作用 33
réalitéphysique 物理现实 36
réalisation 实现，(实践方面)6
réciprocité互反性，相互性 15，23，34， 102，118
réciproque 互反性(命题)28
recoupement 不同来源知识的交叉点 39
redondant 有不必要重复成分，多余的 26
réduction 还原 40



réductionnisme 还原主义 40
réécriture，règle de［语言］改写规则 72
référentiel 参照因素 37
reflet 反映 34
reflexes 反射 54
—，complexes de 反射复合体 54
“Regelbewusstsein”(能使关系结构等之间具有规律的)规律意识 46
régénération［生物］复生作用 43
réglage 调整 15，42
—interne 内部调整 19
régression 后退过程 54
régressive， analyse 逆退式分析 22
régulation 调节作用 15，16
relateur 联系成分 77
relationd’ordre 次序关系 55
relationnelle(attitude)重视关系的态度
relativité相对论 35 式与内容的相对性 26，32，60
religionprimitive 原始宗教 70
“rencontre”相遇(“couplage”50
réorganisation 重新组织 57
répétition 重复 16，78
repésentation 表象 41，55，79
—conceptuelle 概念性表象 61
—réseau［数学］网门 13 ，22，57，72，84，92
—de  Boole 布尔网 28，57
—demi－半网 56
résultante［物理］合力 38；总结果 10
rétour 返回，退回 19，55
rétroaction 倒摄作用 15，88
réversibilité可逆性 15，19，22，55，57 80
—opératoire 运算可逆性 96
saussurien 索绪尔学说的 11
“scalaires”［语言标量语言 80
schéma 图式系统 9，40，61
—d’association atomistique 原子论式的联想论图式系统 9
—des totalitésémergentes 涌现式的整体性图式系统 9
—desstructuralismesopératoires 运算结构主义图式系统 9
—fixeinné天赋固定图式系统 74，75
schème 图式 55
—conceptuel 概念图式 93， 119
—d’assimilation 同化图式 55，78
—delatétée 吮乳图式 55
—srationnels 理性图式 96
—sgénéraux 普遍性图式 61



—ssensori－moteurs 感知－动作性图式 55，78
scienceshumaines 人文科学 8
“sein”(德文)事实，“实是”，存在 89
selectionnaturelle 自然选择 75
émantique 语义学(的)7，63，64
sémantème［语言］义符 72
sémiotique， fonction 符号性功能，信号性功能 55，73，79
sémiologiegénérale 一般符号学 73，79
semi－réseaux 半网(只有上阈或下阈)56
sensori－moteur，lesujet 感知一运动的主体 51
—，niveau 感知一运动水平 35
—s，actions 感知一运动(级)动作 35，39
—trices， coordinations 感知－运动(级)协调 24，54
—trice， intelligence 感知－运动性智力 55，77
séparation［拓扑］分离 84
séquence［语言］语列 74
sériations 序列 24
—sopératiures 运算性序列 56，79
signe 符号 65 ，86，97
—sverbaux 调语言符号 66，78
signification 意义 46，63，65
similitudes，le groupe des 相似群 20
simllexe 单化复合体，单纯形 22
sociologie，－ique 社会学(的)15，83
—séthnographiques 人种社会学 90
sociométrie 社会(关系)测量学 85
“sollen”(德文)规范，“应是”89
sourds－muets 聋哑人 79
sous－ensembls 子集(合)，子整体 82
sous－groupe 子群 20
sous－structure 子结构 14，42
statique 静态的 11，59
“stratégies”“战略”61
structuralisme，－iste 结构主义(的)
—anthropologique 人类学结构主义 82，89-118
—biologique 生物学结构主义 40
—constructiviste 构造论结构主义 90
—cybernétique 控制论结构主义 114
—gestaltiste 格式塔结构主义 48
—sglobaux 整体性结构主义 82
—linguistique 语言学结构主义 11，63
—méthodique 方法论结构主义，82，83，84
—psychologique 心理学结构主义 11，46
—statique 静态的结构主义 50



structuration 结构组戍(作用，过程)50，51，88，120
structurant 起造结构作用的 10，45
structuré丢被结构的 10
structure 结构 5，7，34，58－，83，93，119
—，la permanencedes 结构的永久性 86
—algébrique 代数结构 22，92
—biologique 生物学结构 33
—causale 因果关系结构 36，56
—cognitive 认知结构 58
—conceptuelle 概念性结构 55
—conventionnelle 约定俗成的结构 67
—devaleur 价值结构 67
—économique 经济结构 87
—etfonctiom 结构和功能 58，86，87，99
—instinctive 本能结构 43
—linguistique 语言结构 17，64－，71，78
—logico－mathématique 数理逻辑结构 58
—logique 逻辑结构 17，25，78
—mathématique 数学结构 17
—smères 母结构 21－
—métrique 矩阵结构 24
—motrice 动作结构 41
—“naturelle”自然结构 27
—normative 常模性质的结构 67
—nouvelle 新结构 25
—organique 有机界的结构 40
—parParsons，la définitiondela 帕森斯给结构下的定义 86
—parPerroux 佩卢对结构的定义 87
—perceptive 感知结构 9，41
—phonologique 音位学结构 92
—psychologique 心理(学)结构 17，47
—physique 物理结构 33
—s“pures”“纯粹的”结构 48
—ssociales 社会结构 86， 107， 108
—sous－jacenteet“inconsciente” 无意识的深层结构 83，90
stylistique 文体论 11，73
“sublogique”“底层逻辑”68
sujet［语言］主语 70；主体 58，59
—épistémique 认识论主体 58，120
—humain 人类主体 6
superstructure 上层建筑 93，105
“surdétermination”超决定作用 106
surdi－mutité聋哑 79
syllogisme 三段论 51



symbol e 象征 66，86，97；符号 72
—decatégories 范畴符号 72
—sterminaux［语言］终端符号 72
symbolisme 象征性 66
—inconscient 无意识象征(符号)73
symbolique，jeu 象征性游戏 55
symétrle 对称性 16，37
synchronie，－ique［语言］共时性(的)6，11，65，86，91
syntaxe 句法 12，63，64，70
synthèsegénétique 遣传综合性 44
système 体系，系统 6， 11，64
—deschèem 图式的体系 90
—sd’ensemble 整体体系 117
—detransformation 转换体系 6，10，114
tachistoscope 速示器 50
taxonomiques，arbres 树形分类次序 113
technicité技术性 118
technologie 技术学，工艺学 93
temporel 有时间性的 12
théorème 定理 27
théoriedel’actionsociale 社会作用论 86
—delaconnaissance 认识论
—delamesure 计量理论 34
—desdécisions 决定理论 61
—desgraphes 图形理论 84
—desjeux 博弈论 88
tiess－esclu 排中的 104
topologie 拓扑学 20， (Lewin)84
totalité整体性 6，8，48，87，102，106
totémisme 图腾制度 90
transcendantal，－isme 先验论(的)10，13，94
transfini， cardinal 超穷基数 24
transformation［语言］转换(规律，作用)7，10-；［数、逻］变换 28
—，systèmede 转换体系，转换系统 53
—sformelles 形式化转换 34
—identique 同一性变换 28
—morphologique 形态学的转换 96
—rationnelle 合理性转换 19
transitivité传递性 56
transmissiondumouvement 运动的传递性 39
travail［物理］功 33
trivial，sens 庸俗涵义 36
tropes[修辞]比喻 97
univoque 单一指称的 62



universalite des formes 形式的普遍性 95
utilite 效用 99
valeurscommunes 共同价值 86
valeur≠structure 价值不同于结构 86-
vecu 亲身体验 58，93，94，120
vecteurs[语言]矢量语言 81；矢量现念 84
vicariantes，les limites 权宜性界限 29
vitalisme 唯生论，生机论 40，41
vituel，etat 潜在可能状态 37，57
—，travail 潜在可能的功 58，95
voisinage［拓扑］邻接 84
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