


  
历史学习心理与教学策略

  
北京市“历史学习心理与教学对策研究”课题组

  
历史科学记述了人类社会文明发展的历程，蕴涵着丰富的内容。“习

史明智”，学习历史可以增进学生的历史智慧，提高学生的人文素养，
有利于学生的全面发展。然而，目前学生对中学历史课却普遍缺乏兴趣。
教育部 1997 年对北京 2107 位学生的调查结果显示：在学生对最不愿学
的课选择比例由高到低的排序中，历史课居前 3位；在学生对 15 门课程
喜欢程度由低到高的排序中，历史课居第 2 位；在被学生视为“枯燥、
没意思的课”的排序中，历史课居第 5 位。历史课在学生心目中的位置
如此之低，令人震惊。其实，这一问题由来已久，且原因是多方面的。
为探究出现这种局面的原因和改革对策，北京市九五重点课题——“学
习心理研究与教学对策”在推进素质教育的背景下，三年来从理论和实
践两方面着重对学生学习心理和教学策略进行了初步探索。

  
一、我们的课堂教学该研究学生学习心理了——问题的提出

 
从世界教育改革的历史与现实看，注意学生的学习心理研究发展，

吸收和应用心理学的研究成果，以加强理论的科学基础，更好地指导改
革实践，已成为教育改革的经验之一。这也正如国际著名的心理学家皮
亚杰所说：“如果没有精心建立一个真正的儿童心理学或心理社会学，
就不可能真正产生新的方法；新的方法的存在无疑必须从建立这样一门
科学之日算起。”

近二三十年来，学生历史学习心理的研究在国外受到普遍重视。例
如，美国历史教学界比较关注对学生历史学习心理的研究，他们的研究
集中在学生历史概念的形成过程、社会认知的发展等方面。日本注重学
生历史意识的形成与培养，教学界人士经常采用问卷法，对学生历史学
习的兴趣、历史知识获得的途径、是否能接受历史用语、关于历史人物
的评价、历史的考察力等方面进行调查，并在对调查结果分析的基础上
采用提问法、讨论法、体验式学习等方法改进课堂教学。法国、英国则
将研究集中在历史想象力和历史理解力的培养上。如法国的研究人员研
究了学生所具有的想象力的主要特征和发展趋势。在教学中往往使用问
题表的方式来了解学生的实际状况和现有水准，创设适合学生知识结
构、积极开展历史想象的学习情景。从本世纪 20 年代以后，皮亚杰的认
知发展阶段理论逐渐为英国学界所注意，并逐渐成为教育理论的“显
学”。有一些学者将皮氏的理论应用于历史认知方面，研究学生历史认
知能力的进展过程。近30年来英国学界的探索改变了学生把历史视作“是
一门无聊而又无用的科目”的心态，特别是伦敦大学教育学院 Peter Lee
等学者进行的 CHATA 研究项目，即“历史概念与教学取向”的实验对英
国历史教学产生了重要影响。德国汉堡大学的博里斯教授则以问卷实证
调查的方式，探讨了道德判断和历史认知的问题。

从国内来看，自 80 年代以来，历史学习心理研究开始得到重视，一



是开展了对学生历史学习情况的调查，如杭州的茅蔚然先生在 80 年代初
对一些省市学生历史学习情况进行调查，样本过千；1989 年、1990 年笔
者曾在北京 7 所中学中就学生历史学习心理进行问卷调查，调查样本近
1500，并发表有关学习动机的调查报告，初步开展了对学生历史思维能
力培养的探讨。台湾的张元先生还借鉴了英国的“历史概念与教学取向”
研究理念和方法，进行了十一岁儿童历史认知能力的探索。

同国外研究相比，国内研究尚存在以下薄弱点：一是研究的方法论
上还处于“经验型”，主观分析、揣测多，调查、实验的成分少，由于
本研究需要定性与定量的综合研究，因此还要构建研究的方法论体系。
二是研究内容偏窄，主要集中在能力方面。仅就这一研究而言，在能力
构成的要素及学生现有水平和达成水平方面还缺乏客观的描述和可信的
实验。三是理论研究较弱，为教育和教学的发展提供理论依据不够等等。
同其他学科学习心理，诸如物理学习心理、数学学习心理、语言学习心
理的研究相比，历史教学界还未将学习心理的研究置于应有的位置，还
未真正展开对学生历史学习心理的全面研究和整体实验。可以说，历史
学习心理的研究还是一块待开垦的土地。

纵观本世纪重大的教育改革，无一不是建立在研究儿童心理的基础
上。而历史学科中历史学习心理研究的滞后不仅直接影响了当代历史教
学的深层次改革（改革包括课程、教材、课堂教学方法以及学生学习评
价等多方面），影响学生素质提高，而且有碍于 21 世纪历史教学的发展
前景。

  
二、学生历史学习心理的状态如何——调查与分析

 
学生的学习心理涉及学习的特征、学习过程的结构、影响学习的心

理机制等多方面。我们主要从发展心理学的角度，重点从认知、情感（动
机、兴趣、价值观等）两方面进行。我们对全市城区、近郊、远郊不同
类型学校的 587 名学生分层进行了调查和测试。调查和测试采用了自编
的学生历史学习心理调查问卷和能力测试量表。

（一）情感方面
情感作为主体对自身精神需求和人生价值体现的一种自我感受、内

心体验、情境评价、移情共鸣和反应选择。教育心理学家认为，其主要
心理成分包括两大部分：一是主体自身的精神需求和人生价值的体现；
二是在上述需要满足和价值体现过程中的感受、体验、评价、移情和选
择。对于中学生来讲，他们对历史学习的兴趣、动机及对历史事物的态
度、评价即体现了他们历史学习中的情感。

1．学生历史学习的兴趣和动机上存在着差异（见表 1）。表 1结果
表明，学生的历史学习动机在不同年级有着显著差异，其中初一得分均
值高于初三、高一学生；高一学生得分均值略高于初三学生。表 1 结果
还表明，在学习历史的兴趣上，初一学生学习兴趣最高，其次为初三，
再次为高一。

表 1中学生历史学习动机与兴趣的年龄差异



内容 年级 人数 X
（均值）

SD
（标准差）

显著性检验

高一 246 7.51 2.18 P=.000 ＜.01

初一 211 8.77 1.64 差异极显著
动机 初三 86 7.22 1.92 P=.015 ＜.05

初一 211 8.77 1.64 差异显著
高一 246 7.51 2.18 P=.210 ＜.01

初三 86 7.22 1.92 差异不显著
高一 246 3.3 1.25 P=.000 ＜.01

初一 211 24.19 0.83 差异极显著
兴趣 初三 86 3.65 1.01 P=.004 ＜.01

初一 211 4.19 0.03 差异极显著
高一 246 3.32 1.25 P=.027 ＜.05

初三 86 3.65 1.01 差异显著

[本课题组调查或测试所得到的数据均采用美国统计软件包 SPSS（8.0 版
本）分析处理]

学生对历史学习内容感兴趣的程度差异也很大。从图 1 可见，中学
生对 9项内容的兴趣均高于小学生（11～12 岁儿童）。其中，小学生对
军事史内容最感兴趣（18％）；中学生对科技史最感兴趣（34％）。中、
小学生对经济史内容和平常人的生活感兴趣程度普遍较低。

2．部分学生缺乏历史情感，态度冷漠。调查中有这样一个问题：“请
回忆，在你的经历中，你曾经为历史事物（由于某事件、人物、历史书、
某遗迹、老师讲的某内容）而牵动情感吗？如有，请说明是怎样的情感。”

图 2表明，只有37．9％的初中生有过情感激发的经历，大致有：“邱
少云、林则徐”→感动；“南京大屠杀”→愤恨；“火烧圆明园”→沉
重、难过、耻辱、愤怒；“秦始皇”→羡慕；有 62．7％的初中生没有情
感激发的经历。在情感类型上，初中生更偏于情绪感化层面。相比较而
言，高中生为历史“动情”的人数比例较高，有 64．2％，亦有 32．4％
的人无此经历。在情感类型上，高中生一方面比初中生更偏于理性的层
面，具有爱国主义情感、为真理而献身的情感的人数比例上升；另一方
面，也有部分学生因对历史事件、历史人物的不理解、误解，或受社会
等多方面的影响产生“有问题”的情感。

3．学生喜欢活动性较强的教学方式。本调查列出 8种教学方式，让
学生由此选择出自己希望或喜欢的方式（最多选三项）。调查结果显示，
按喜欢程度的百分比递减排列，学生对 8种教学方式的选择依次为：“配
合教学到博物馆或遗址参观考察”（69．4％）；“老师运用电教媒体进
行教学”（58．2％）；“希望不是老师一人讲，学生也参与教学”（44．2
％）；“我们进行活动，如角色扮演等”（39．1％）；“研究历史材料，
进行问题研究式学习”（24％）；“老师一人讲，讲得生动就行”（15．4
％）；“老师直接告诉我们答案”（10．3％）；“老师划重点，学生背
熟重点”（6．7％）。

（二）认知方面



1．学生头脑中存在着“前认知图式”。我们从调查中了解到，学生
在进入历史课堂学习时，头脑中决非一片空白。由于以前的生活与学习
经历，他们对历史已有或多或少、或深或浅、或对或错的认识，也就是
说，其主体心理上已有一个“前认知图式”。如对第二次世界大战的了
解，526 位中学生选择的百分率依次为：“从电视中获得的”（31．9％）；
“从电影中获得的”（26％）；“看课外书得知的”（16％）；“从家
长那里得知的”（12．5％）；“从老师处得知的”（10％）；“从同学
那里得知的”（2．5％）。

2．学生在思维上存在着差异。首先，在调查中我们以“你心目中的
历史人物是什么样的”、“一听到‘历史’，你的脑海中会立刻出现怎
样的景象”、“你曾经有过把自己想象成某个历史人物的经历吗”等调
查题和一些测试题，来了解学生形象思维状态和水平。结果显示，学生
的表象存在着个别差异，但性别差异不明显；在观察力、想象力上，初
一学生和初三学生相比，差异不显著。（见表 2）

其次，我们又利用历史抽象思维能力量表对学生进行测查，测试结
果表明，初中生（少年期）和高中生（青年初期）的抽象思维水平相比
差异较大。（见表 2）表现在：初、高中生在概念分类水平上，经过了一
个具体到抽象、由认识表面特征到本质特征的过程；在综合分析事物产
生的原因上初、高中生还有很大差异。在比较、评价能力上，学生思维
的深刻、批判性等品质有待优化。

关于教学对策的实践研究将另撰文论述。
表 2初、高中生认知能力测试结果比较

内容 年级 人数 X SD 显著性检验

观察想象 初一 211 4.2 1.4 P=.084 ＞.05

初三 86 3.9 1.2 差异不显著
初一 211 3.3 1.7 P=.564 ＞.05

归纳 初三 86 2.6 1.7 差异不显著
高一 246 0.9 0.80 P=.000 ＜.01

初三 86 2.7 1.75 差异极显著
分析与综合 高一 246 2.1 0.94 P=.002 ＜.01

初三 211 1.8 1.18 差异极显著
初一 211 1.5 1.34 P=.006 ＜.01

比较、评价 初三 86 2.2 1.85 差异极显著
高一 246 1.2 1.43 P=.005 ＜.01

初三 86 2.2 1.85 差异极显著
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