


绪  论

第一节  哲学名称和哲学概念

赫姆论文《哲学》（Philosophie），载于埃尔希和格雨伯尔主编《百科
全书，第 24 卷第三部（Ersch  und  Gruber’s Encyclopadie， Ⅲ．  Abth．，
Bd．  24）。
W．文德尔班《序曲》（Praeludien，1884 年，弗赖堡因布赖斯高，德
文版），第 1页起。
[A．瑟斯论文《哲学》，载于《大英百科全书》（Philosophy in
Enc．  Brit）]［G．T．莱德《哲学入门》（Introduction  to  Philosophy），
1891 年，纽约英文版。]

所谓哲学，按照现在习惯的理解，是对宇宙观和人生观一般问题的科学
论述。个别哲学家，根据他们开始工作时所依据的前提以及在工作中所取得
的结论，力求把这种共有的不明确的观念改变为较确切的定义①：但有些定义
分歧太大，以至没有统一意见，甚至在这门科学的概念里的共同因素也似乎
看不见了。而且即使上述较普遍的涵义本身也是将希腊人有关哲学一司的原
始意义作了某种限制和改造的，——这种限制和改造是在西方人的理智生活
和精神生活的整个发展过程中形成的，并将以同样方式继续发展下去。
1 现在我们仍可认出，φτλoσφειv和φιλοσοφια两词在
文献中①初次出现时，它们简单而不确切的涵义是“追求智慧”，而在苏格拉
底以后的文献中，特别是在柏拉图和亚里士多德学派中，“哲学”一词获得
了明确的意义，根据这个意义，“哲学”指的恰恰是德语“Wissenschaft”[科
学]②。按照这个涵义，一般哲学③指的是我们认识“现存”事物的井井有条的
思想工作，而个别“哲学”指的是特殊科学，在这些特殊科学里我们要研究
和认识的是现存事物的个别领域④。
同“哲学”一词的上述第一种理论意义很早就结合在一起的是 2第二种

                                                
① 在雨伯威格-海因策《哲学史大纲》第一章第一节（Ueberweg-Heinze，Grumd-

rissederGeschichtederPhilosophie，I．§I．）中有详细的引证。[雨伯威格《哲学史》英译本，G．S．摩利

士译，1871年纽约版。]
① 希罗多德Ⅰ．30和 50（Herodotus，希腊历史学家，纪元前约 484至 425年。——译者）；修昔的底斯，

11．40（Thucydidcs，雅典历史学家，纪元前约 471至 400年。——译者）；甚至也经常出现在柏拉图作

品中，如《申辩篇》29；《李西斯篇》218A；《筵话篇》202Eff．
② 这个众所周知的概念比英语、法语的“sclence”，范围广泛得多。[在英译本中，“science”（科学）与“scientific”

（科学的）两词用于这种更广泛的意义上。“naturalscience”（自然科学）一词则用于通常单浊用“sciencc”

（科学）一词时所指的更挟窄的意义。如能提醒初学者，哲学和科学思想是一个东西，而自然科学不是科

学的全体，可能是有好处的。]
③ 见柏拉图《理想国》480B；和亚里士多德《形而上学》VI．1，1026a18。
④ 见柏拉图《泰阿泰德篇》143D。亚里士多德将有关“存在本身”的理念（即以后所谓的形而上学）当作

“第一哲学”，以别于其他哲学，并进而区分理论”哲学”与实践“哲学”。在一段文章（《形而上学》I．b，

987a29）中，他将复数形式φιλοσοφ αι也用在历史上先后连续的各种不同科学体系，正如我们谈

到康德、费希特、黑格尔等的种种哲学一样。



理论意义。希腊哲学发展到一定阶段，原始的宗教意识和伦理意识便进入分
崩离析的过程中。这不仅使有关人的天职和使命问题变得愈来愈有必要作科
学的调查研究（参阅后面第一篇第二章），而且使有关正当的生活行为的教
导成为首要目标，最终成为哲学或科学的主要内容。因此，希腊化时期的哲
学便获得了基于科学原则的主活艺术的实践意义①——智者派和苏格拉底
早已为这种涵义开辟了道路。
这种变化的结果，纯理论的兴趣就过渡到特殊的“哲学”，有些特殊“哲
学”就取得了它们所研究的特殊对象的名称（或者是历史的，或者是自然科
学的），而数学和医学更加顽强地保持着它们从一开始就具有的对于一般科
学的独立性②。然而哲学的名称总依附于那些科学的企图——企图从人类知识
最普遍的结论中获得指导生活的信念，此种企图最后在（新柏拉图主义所作
出的）努力中达到高峰，他们企图从这样的哲学中去创造新的宗教以代替已
经过时的旧的宗教③。
最初，当古代科学遗产作为欧洲各国民族理智生活的决定力量而进入欧
洲文化时，这些关系很少变化。中世纪所称的哲学的内容和任务与近古所持
的概念完全一致④。然而，由于发现宗教在某种意义上已完成了哲学的任务，
哲学的涵义就经受着本质的变化。因为，宗教也一样，不仅提供了作为指导
个人生活规律的确定信念，而且与此相联，还提供了对整个现实总的理论观
点；由于基督教教义完全是在古代哲学的影响下创立的，因此那种理论观点
就更具有哲学性质。在这种形势下，在基督教教义绵亘不断的统治时期，留
给哲学的最多不过是一个婢女的地位，一个科学地奠定、发展和捍卫教义
的婢女的地位。但是哲学也因此与神学在方法上对立起来；因为神学依靠神
灵的启示去宣教的东西而哲学却利用人类知识去获取、去阐述①。
但是这种关系不可避免的结局是，思想越不受教会的束缚，哲学就越更
独立地着手解决哲学和宗教共有的问题。哲学从阐述、捍卫教义过渡到对教
义进行批判，最后完全摆脱宗教的影响，力图从它认为它自己所具有的人类
理性和人类经验的“自然之光”的源泉里推论出自己的学说②。就这样，哲学

                                                
① 参阅在塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》XI．169中伊壁鸠鲁的定义：另方面参阅在塞涅卡《书信集》

89中的定义。
② 参阅下面第一篇。
③ 比如普罗克洛喜欢把哲学称为神学。
④ 比如，参阅 Augustine，Solil．《独白》]I．7；conf．[《忏悔录》]V．7；ScotusErigena，DeDiv．Pr(dest．[《论

神的预定说》]I．1（Migne，358）；Anselm，Proslog．[《前论》]，cap．1（Migne，I．227）；Abelard，

Introd．inTheol．[《神学概论》]．II．3；Ray-mundusLullus，DeQuinqueSap．8。
① ThomasAquinas，SunmmaTheol．[《神学大全》]I．32，I：COntr．Gent．[《反异教大全》]Ⅰ．8f．Ⅱ．1ff．；

Dunsscotus，OpOx．[《牛津论著》]Ⅰ．3，qu．4；Duranddepourcain，InSent，Prol，qU，8；Raymundusofsabunde，

Theol，Natur．Prooem．[《自然神学导言》]
② Laur．Valla，Dialect．Disp．[《反亚里士多德的辩证法》]Ⅲ．9；B．Telesio，DeNat，Rer．Prooem[《论

物性》导言]；Fr．Bacon，DeAugm[《增进科学论》]，Ⅲ．1（WorkS，Spedding，Ⅰ．539＝Ⅲ．（336）；

Taurellus，PhI7Os．Triumph．[《哲学的胜利》]Ⅰ．Ⅰ．Parase1sus，Partagr．（ed．Huser）Ⅱ．23f．；

G．Bruno，DellaCausa[《论原因．本原和一》]，etc．Ⅳ．107（Lagarde，Ⅰ．272）；Hobbes．DeCOrpor．[《论

形体》]Ⅰ．（Works，Molesworth，1．2and6f．）．



与神学在方法上的对立，逐渐发展到在本质上的对立；而作为“世俗哲学”③

的近代哲学把自己摆在与基督教教义完全对立的立场④。这种关系虽然外貌上
班驳陆离，从缠绵的依附变化到激烈的冲突，但是“哲学”的职责总仍然是
古代所规定的，即从科学的洞见中提供宇宙观和人生观的理论基础；关于这
点，宗教已不能满足这种需求，至少不能单独满足这种需求。十八世纪的哲
学象希腊哲学一样，确信它能胜任这项任务，并认为它的权利和义务是向人
们阐明事物真相，并从这种认识的高度去处理个人生活和社会生活。
处在这种自信状态中的哲学被康德震撼了。康德论证了：要在个别科学
之外或在个别科学之上对宇宙作哲学的（即形而上学的）理解是不可能的；
从而又一次限制了哲学的概念和任务；因为在这次弃权之后，哲学作为一门
特殊科学，其领域便缩小到只限于理性对其自身的批判活动了。康德就是
从这种理性的自我批判中获得了他的果断的灼见；这理性的自我批判必然系
统地扩展到认识以外的其他活动中去。与此相联的是康德①所谓的哲学的宇
宙的概念——哲学在生活实践方面的使命。
的确，这种新的显然也是最后的哲学概念绝不是立刻就得到了普遍承认
的。情况倒是这样：十九世纪庞杂众多的哲学运动没有不重复早期的哲学形
式的，而且“形而上学需要”②的蓬勃发展，在一个时期，甚至带回了一种倾
向，把人类一切知识都放进哲学之中，又将哲学当作包罗万象的科学。
2鉴于“哲学”一词的涵义在时间的进程中变化多端，从历史的比较中
要想获得哲学的普遍概念似乎是不现实的。根据这种目的提出来的概念，
没有一个适用于所有自称为哲学的思维活动的 4结构③。有些类型的学说，片
面强调理论的实践意义；在这样情况下，即使将哲学置于有更普遍意义的“科
学”概念之下，也是成问题的①。我们更不可以规定被认作特殊科学的哲学的
对象和形式为普遍有效的。因为除开早期的，或者后来又流行的，关于哲学
是普遍的科学②这种观点以外，企图限制哲学概念的途径也是多种多样的。开
始，自然科学问题几乎是引起哲学兴趣的唯一对象，后来很长一段时间，自
然科学问题又包括在哲学范围之内，直到现代才同哲学分离。另方面，大多
数哲学体系一直不把历史当作对象，只在较晚一些时期，在个别情况下，历
史才作为哲学研究的对象。
并且，人们通常总在形而上学理论③中去探索哲学的核心，但我们发现，

                                                
③ 德文原文为“Weltweisheit”，或译现世哲学。指不带宗教色彩的哲理。——译者
④ 对此有独特的释义：一方面，见哥德希德《全部世俗哲学的基本原理》（1756年莱比锡版，第 97页起）；

另方面，见《百科全书》中“哲学”条（第 25卷，第 632页起）。
① Kr．derreinenVermunft[《纯粹理性批判》]，Ak；Ⅲ，542f．
② A．schOpenhauer，WeltalsWilleundVOrsleliung[《世界之为意志和表象》]，Bd．Ⅱ，cap．17．
③ 我们在此不必批判种种特殊概念，只要举出一些人们在企图作这种不可能之事时所表现出的分歧很大的

程式就行了。比如，只要比较一下，厄尔德曼（Erdmann）、雨伯威格（uberweg）、库诺·费希尔（KunoFischer）、

策勒（Zel1er）等人的作品的导言。这些概念规定只有在哲学史利用这些概念就可产生它们所表现的效果时，

才适用；然而并不适用于哲学家本人表现出的意图。
① 近古多数哲学家就是如此。
② 关于沃尔夫，参阅他的《逻辑学》（第 29节起）。
③ 在马克思以前的哲学中，所谓形而上学指的是解释经验以外的问题的学说。——译者



形而上学理论在历史的转折点不是被推在一边，就是被宣布为完全不可能④；
并且如果有时强调了哲学对个人和社会的实践意义是哲学真正的本质，那么
相反地，一种纯理论的观点高傲地扬弃了这样一种[卑微的]公益活动⑤。
再从另一方面看，有人曾宣称，哲学同其他科学处理同一对象，但意义
不同，处理的方法也不同。可是，这种特定的形式特征也没有历史的普遍性：
如果说，只有追求历史方法是所有哲学不变的特征，那么人们不会反对这种
说法：这样公认的历史方法并不存在。然而，这绝不是这样一种情况，即：
许多哲学家把其他学科的方法，比如数学的方法或者研究自然的方法运用于
他们的科学①，而另外一些哲学家则在处理他们的问题时又毫不利用科学的方
法，把哲学活动看作类似于天才的艺术创作。
3从这些情况出发也说明了这样一种事实：哲学对于其他科学之间没有
一种直古不变的固定关系。在哲学表现为总体科学（Gesamtwissenschaft）
的地方，其他科学便只表现为彼此界限大致 5分明的哲学组成部分②。另一方
面，如果哲学的任务被指定为从普遍意义来理解各门特殊科学的成果，并将
它们协调融合成为综合的宇宙知识，那么其结果就会发生特别复杂的关系：
首先，哲学依赖于在特殊科学中所获得的知识现状——这种依赖性主要表现
在各个科学的卓越成就促进了哲学的发展③；其次，如果哲学参与特殊科学的
活动，就会产生相反的作用。这种互相作用是一种促进或者还是一种妨碍，
这就取决于下面这种情况：有时哲学处理包括在特殊科学中的问题时，哲学
运用它更广阔的远见和趋于统一的倾向性，为解决问题贡献出有价值的因素
④；但在另一些时候，哲学表现为因循抄袭，在此时，如哲学得到的是与科学
相同的结论，哲学就显得无用，如哲学还希图提供与科学不同的结论，哲学
就显得危险了⑤。
从上所述，进一步明确了，哲学对于其他文化活动的关系并不比哲学
对各门科学的关系更不密切。因为从宗教、伦理、艺术各种生活而来的概念，
从政治生活和社会生活而来的概念，与从科学研究中得出的结论一道，一股
脑儿地拥进带有形而上学倾向的哲学所欲形成的宇宙观念中来，而理性的价
值规定（Wertbestimmungen）和判断标准还更强烈地要求在那种观念中取得
地位，那种观念愈益成为哲学实践意义的基础，这种要求就愈益强烈。除人
类理智的真知灼见以外，人类的信念和理想就以这种方式也在哲学中得到表
现。如果认为这些信念和理想就因而取得科学知识的形式（这种看法往往是
错误的），那么那些信念和理想就可能从中在某些情况下受到有价值的阐明
和改造。因此，哲学对一般文化的关系不但是“受”的关系，而且还是“给”
的关系。

                                                
④ 当哲学单独作为“认识科学”时尤其如此。例如，参阅 w．汉密尔顿在里德著作里的注释（Ⅱ．808）。

在法国人中，十八世纪末、本世纪（十九世纪）初，哲学＝人类悟性分析（analysedetentendementhumain）。
⑤ 例如，普罗提诺。
① 笛卡儿和培根就如此。
② 如在黑格尔体系中就如此。
③ 如天文学影响早期的希腊哲学，力学影响早期的近代哲学。
④ 十九世纪的新教神学与德国哲学就处在这种关系中。
⑤ 比如自然科学与谢林的自然哲学的对立。



在此，考虑一下哲学所经历的外部形势和社会关系的变化，不无趣味。
可以认为，从一开始，也许除了少数例外（苏格拉底），人们都在关着门的
学院里钻研科学①。这些学院即使在晚一点时期，也具有宗教的清规戒律的社
团形式②；这个事实由于所有希腊司法机关都带有宗教性质，还不可能只凭这
点 6就证实了这些学院的宗教根源。但是希腊科学直接从宗教观念中制订出
自己的内容，在好些哲学流派中宗教偶像崇拜的某些迹象准确无误地表现出
来③，这些情况说明：很可能科学社团起源于宗教结社（秘密宗教仪式），并
继续与之保持某种联系。但科学活动已经发展到完全独立时，这些联系就消
逝了，纯科学学派作为人们自由联合的组织建立起来了，在这些组织中，在
有影响的人物的指导下，人们共同分担研究、阐述、捍卫和论战等工作①，同
时在生活行为的共同理想中他们保持着道德的联系。
在希腊化和罗马时期，随着更广阔的生活关系的出现，这些社团就自然
而然地解体了。我们经常碰见一些作家，特别是在罗马人中，他们以纯个人
的方式活跃于哲学界：他们既不是学派成员，也不是职业教师，如象西塞罗、
塞涅卡、马尔库斯·奥勒留。只是到了古代的末期，学派之间的联系才又更
加紧密起来，比如新毕达哥拉斯主义和新柏拉图主义。
在罗马民族和日耳曼民族中，事情的发展同古代也没有什么不同之处。
中世纪的科学也随着基督教文明而出现。科学在修道院附属学校里占有
席位，而最早促使科学走向独立发展道路的还是带有宗教色彩的问题。在科
学中也曾一度出现过各种宗教派别的对立，如天主教多米尼克教派与弗兰西
斯教派之间的对立；甚至那些后来逐渐发展为大学的更自由的科学团体里，
最初也有宗教背景和教会的烙印 ②。因此，大学里的这种行会哲学
（ZunftigePhilosophie）很少摆脱基督教教义的影响，这种情况一直延续到
十八世纪的新教大学，在这些新教大学的创建和发展中，教会利益和宗教利
益占有首要的地位。
另一方面，在近代时期开始时取得独立的“世俗哲学”，其特点是，创
立和拥护它的完全不是学派中人物，而是世俗生活中人物。游方和尚，国家
大臣，贵族，剥夺了公民权的犹太人，有学问的外交家，独立的文学家，新
闻工作者——所有这些便是近代哲学的奠基人。因此他们的作品的外部形式
不是采取教科书或学术辩论的形式，而是采取自由的文学创作——小品文的
形式。
直到十八世纪后半叶，哲学才又变成集体活动，回到大学里来定居了。

                                                
① 迪耳斯《论希腊泰古哲学流派》（UberdiealtestenPhilosophenschulenderGriechen，载于纪念策勒哲学论文

集，莱比锡，1887年德文版），第 241页起。
② V．WilamowitZ-Mollendorf，AntigonosvonKarystos[《卡里斯脱斯的安提贡诺》]（Philol．stud．Ⅳ．Berlin，

1881．pp．263ff．）。
③ 众所周知，毕达哥拉斯学派提供了这方面的显著的范例；在柏拉图学园中也足够明显地表现出对阿波罗

神的崇拜的赞赏。普福来德雷（EdwundPfleiderer）最近还力求把明显孤立的赫拉克利特拉来同秘密的宗教

仪式联系起来（E．普福来德雷《爱非斯的赫拉克利特》，1886年，柏林德文版）。
① 参阅 H，Uscner，UeberdieOrgunisationderwissenschaftlichenArbeitimAlterthum[《论古代科学工作组织》]

（Preuss．Jahrb．，Jahrg．LIII．，1884．pp．1ff、），andE．Heitz，DiePhilosophenschulenAthens[《雅

典哲学学派》]（DeutscheRevue,1884．pp．326ff．）。
② 参阅 G．Kaufmann，GeschichlederdeutsckenUniversitaten[《德国大学史》]，I．pp．98ff．（Stuttg，1888）。



此事首先发生在德国。德国大学逐渐发展起来的独立性提供了最有利的条
件，师生间相互交换富有成果的意见也对哲学发展有益①。这种情况从德国蔓
延到苏格兰、英格兰、法国和意大利。总之，可以说，在十九世纪，哲学的
活动中心基本上只有在大学里才可找到②。7
最后，值得简略地谈一谈的是各民族在哲学发展中的作用。哲学同所有
欧洲文化的发展一样——希腊人创造了它。哲学的原始结构，由于希腊人的
创造性活动，直到今天仍然是科学的基础的基础。使用希腊语的各混杂民族
和罗马民族后来所补进古代的东西，一般说来，并没有超过希腊哲学的特殊
形式和希腊哲学在实践中的应用。只有在这实践活动转变为宗教性质时（参
阅下面第二篇第二章），我们才找到本质上崭新的东西，这本质上崭新的东
西是从调和罗马帝国各民族间的分歧而得来的。中世纪的科学文化，由于普
遍使用了拉丁语，也是国际性的。就是因为有了近代哲学，各特殊民族的特
性才开始表现出决定性的影响。当中世纪的经院哲学在西班牙和葡萄牙顽固
地独立地维护其传统的时候，意大利人、德国人、英国人和法国人就发动了
首次的新科学运动：这次新科学运动在德国古典哲学时期达到了高峰。同这
四民族比较，其他民族几乎全处在波动的地位，只在更近的时期，在瑞典人
中才能看出某些独立性。

第二节 哲学史

在时间的进程中，哲学问题和哲学内容所呈现的性质愈复杂。
就愈会产生这样的一个问题：既然思维的产物既复杂，种类又繁多，其
间除了名称相同以外，归根结蒂似无共同之处，那么，把思维产物与历史性
的研究和阐述结合起来，还有什么意义呢？
对这种不同事物的不同意见的纷坛交错，感觉到类似奇闻轶事的兴趣，
同时又被许多这类意见的奇谈怪论所激励，这也许就是从前推动“哲学史”
的主要动力，但却不可能当作真正科学的持久核心。
1．然而，无论如何，清楚的是，哲学史的情况不同于其他任何科学。因
为对其他任何科学说来，在历史的进程中，研究领域的大小，研究领域同更
广泛的领域的区分，同邻近领域的界限，都在不断变化，但不管这些变化怎
样多样化，总的说来，研究领域至少是固定的；在这种情况下，在这样确定
了的领域里去探寻知识发展的线索，从而把这些变化当作知识发展的自然结
果，把它们弄得明白易懂，是不会有困难的。
但是对哲学说来，情况就大不相同。哲学没有这种各时期都共有的对象；
因此，哲学的“历史”就表现不出朝着这有关对象的知识不断前进和逐渐接
近。相反，突出的事实是，其他科学，在狂热的 8开始之后，一经得到有规
律的可靠的基础之后便照例不声不响地建立起自己的知识体系来——这种惯
例只有时被意外的新的开端所打断，——而对哲学说来，事实刚刚相反。在
这里，后来人可喜地发展了前人所取得的成就，这只是例外；哲学的每一伟
大体系一开始着手解决的都是新提出的问题，好象其他哲学体系几乎未曾存

                                                
① 谢林在他的著作《论大学学习方法讲座》（VorlesungenuberdieMethodedesakademischenStudiums，全集第

五卷，第 223页起）第 2、3讲中，树立了科学在德国大学活动中的理想概念的光辉范例。
② 提供这段论述的最好证据莫过于叔本华对于哲学与大学之间的关系的猛烈攻击。



在过一样。
2．虽然如此，如果我们仍然要谈“哲学史”，那么，统一的关联（der
einheitliche  Zusammenhang）既不能在哲学家们所从事研究的对象中找
到，也不能在他们提出的问题中找到，只能在他们共同的成就中（in  der
gemeinsamen  Leistung）找到，——这种成就，虽然他们工作的内容不同、
目的不同，还是适当地取得了。
但是构成哲学史的意义的这种共同成果正依赖干哲学家们的工作在历史
进程中所遭到的不断变化的关系——不仅是对一般科学和特殊科学最成熟的
成果的关系，而且还是对欧洲文化其他活动的关系。无论哲学考虑的是对宇
宙的一般科学知识的蓝图，此蓝图或在一般科学的任务中获得，或在概括特
殊科学的成果中获得；无论哲学寻求的是人生的观点，此观点充分表现意志
和感情的最高价值；最后，无论是，哲学用明确的定义限制自己的范围，以
此限制将理性的自我认识当作自己的目标，——其结果总是，哲学力图把人
类理性呈现其活动的必需形式和原则自觉地表现出来，力图把这些形式和原
则从原始的知觉、感情和冲动的形式转化为概念的形式。每一种哲学，向着
某一方向，以某一种方式，在或大或小的广阔的领域里，力图将世界上和生
活中直接表现出的材料用概念明确地表达出来；就这样，在这些艰苦尝试的
历史过程中，理智生活和精神生活的结构也就逐步地显露出来了。哲学史是
一个发展过程，在这过程中欧洲人用科学的概念具体表现了他们对字宙
的观点和对人生的判断。
正是这些表现为“哲学”的所有理性创造物的共同成果，给予作为真正
科学的哲学史以内容，问题、理由和根据。这也是为什么哲学史知识是必需
的，不仅是对于所有的学术教育是必需的，而且对于无论何种文化也是必需
的原因。因为哲学史告诉我们，概念和形式是怎样创造出来的；我们大家在
日常生活中以及在各特殊科学中，都用这些概念和形式去思维、去判断我们
的经验世界。

哲学史的起源，必须在古代伟大学派的历史作品（大多数已遗失）中，
特别是在逍遥学派的历史作品中寻找。正如我们在亚里士多德提供的例证中
所能看见的①，这些作品抱有一种批判的目的，它们辩证地检验前人所提出的
观点，从而为它们自己的观点的发展开辟道路。这种历史资料丛书计划搜集
的范围包括科学各个不同领域；除特殊科学如数学、天文学、物理学等等的
历史以外，哲学汇编②也产生了。由于对独立的哲学思维的爱好和进行这种思
维的能力后来削减了，这种文献就蜕化为学术上的剪贴簿，其中混杂着哲学
家生活的轶事、个人的警句、以及有关他们的学说的杂记。
根据古代传统遗产而写成的近代时期的文章还具有上述这种搜集古玩珍
品的性质。如史坦利③所著狄奥根尼·拉尔修斯的复制品，还有布鲁克尔的
作品④。只在以后，我们才在利用原始资料方面发现有批判性的判别能力（布

                                                
① 例如，在《形而上学》一书的开头。
② 下面有更详尽的论述。
③ Th．Stanley，TheHistoryOfPhilosophy[《哲学史》]，London，1685．
④ J．J．Brucker，HistoriaCriticaPhilosophice[《批评的哲学史》]，5vols，

Leips．1742ff．InstitutionesHisoricePhilosophice[《哲学史概要》]，Leips．1747．



勒⑤，费勒波⑥），发现对各别学说的历史意义不偏不倚的理解（梯特曼⑦，
底吉让多⑧），还发现根据新的观点对这些理论作系统的批判（邓尼曼⑨，弗
里斯⑩和施莱尔马歇(11)）。然而，只有通过黑格尔①，哲学史才第一次成为
独立的科学，因为他发现了这个本质问题：哲学史既不能阐述各位博学君子
的庞杂的见解，也不能阐述对同一对象的不断扩大、不断完善的精心杰作，
它只能阐述理性“范畴”连续不断地获得明确的意识并进而达到概念形式的
那种有限发展过程。
可是，这有价值的真知的见被黑格尔外加的一种假说弄得模糊、破损了：
因为他相信，上述“范畴”出现在历史上的哲学体系中的年代次序，必然地
要与这些同一范畴作为“真理因素”出现在最后的哲学体系（即：按照黑格
尔的意见，是他自己的体系）的逻辑结构中的逻辑体系次序相适应。这样，
本来是正确的基本思想，在某种哲学体系的控制下，导致了哲学史的结构错
误，从而经常违背历史事实。这种错误起源于这样一种错误观念（这种观念
与黑格尔的哲学原则有逻辑的一致性）——哲学思想的历史发展只是由于，
至少基本上是由于，一种想像的必然性，由于这种必然性，一种“范畴”辩
证地推动另 10 一种“范畴”；这种错误，在十九世纪，为了有利于历史的精
确性和准确性，科学的哲学史的发展将它排除了。事实上，哲学的历史发展
是一幅与此完全不同的图案。它不是单独依靠“人类”或者甚至“宇宙精神”
（weltgeist）的思维，而同样也依靠从事哲学思维的个人的思考、理智和感
情的需要、未来先知的灵感、以及倏忽的机智的闪光。

3．哲学史，作为体现人类对宇宙的观点和对人生的判断的基本概念的总
和，是种种不同的单个的思维活动的产物。各种不同因素，作为这些活动的
实际动机，无论在提出问题时或在谋求获得这些问题的逻辑结论时，都必须
分辨明白。逻辑的、内在联系的因素无疑是非常重要的。因为，主要的哲学
问题是已经提出来了，这表现在这样一种事实——这些问题作为“存在物的
原始之谜”在思维的历史运动中重复出现，而且总是迫切要求重新获得从未

                                                
⑤ J．G．Buhle，LehrbuchderGeschichtederPhilosophie[《哲学史教程》]．8vols．Gottingen，1796ff．
⑥ G．G．Fulleborn，BeitragezurGeschichtederPhilosophie[《哲学史文集》]．12Studien．ZuIlichau，1791ff．
⑦ D．Tiedemann，GeiStdetSpeculativenPhilosophie[《思辨哲学的精神》]．7Vols．Marburg，1791ff．
⑧ DeGerando，HistoireCompareedesSystemesdePhilosophie[《哲学体系比较史》]．2ded．in4vols．Paris，1822f．
⑨ w．G．Tennemann，GeSchichtederPhilosophie[《哲学史》]．Ⅱ

vols．LeipS．1798ff．GrundrissderGeschichtederPhilosophiefurdenakadernischenUnter-richt[《大学课程哲学史

纲要》]．Leips．1812．[Eng．trans．1833andl852]．
⑩ J．Fr．Fries，GeschichtederPhilosophie[《哲学史]。2vols．Halle，1837ff．
① 参阅《精神现象学》绪论和有关历史哲学和哲学史的讲义。全集第二卷第 62页起，第九卷 11页起，第

十三卷 11—134页。米希勒（Michelet）将黑格尔的讲义编纂成《哲学史》，载入《黑格尔全集》卷十三到

卷十五，1833—1836年柏林德文版。[E．S．哈尔登将黑格尔《哲学史讲演录》译成英文，三卷集，第一卷

1892年在伦敦出版。]站在这个立场上的有 G．O．马尔巴哈《哲学史教程》（莱比锡德文版第二部分，1838

页起），O．赫尔曼《实用哲学史》（1867年莱比锡德文版）；此外，J．布朗里斯出版的《康德以后的哲

学史》（布雷斯劳，1842年德文版）一书的第一卷，概述了整个哲学史，也有些地方站在这个立场上。在

法国这条路线的代表是 V．库辛的《哲学史入门》（1828年巴黎法文版；1872年第七版）和《哲学通史》

（1884年巴黎法文第十二版）。



获得完满解决的答案。这些问题之被提出是由于意识为了哲学思考而提供的
概念材料本身的缺陷和内部矛盾①。但是就是因为这个理由，这种材料包含着
客观的前提，包含着每一次对这材料作理性思考时的逻辑强制力。因为，从
这事的性质看来，这些逻辑强制力总以同样方式一再表现自己，因此在哲学
史上反复出现的不仅是哲学的主要问题，而且还有谋求解决问题的主要路
线。在所有变化中的这种不变性，从外表来看，造成这样一种印象——哲学
总是徒劳无益地兜着重复的圈子去探索永远达不到的目的，但是正是这种在
所有变化中的不变性证明了：哲学问题是人的头脑不能逃避的问题②。从这
里，我们懂得了：在重复的事例中，同一逻辑必然性怎样引起一种理论产生
另一种理论。因此，哲学史的发展，在某一些时期内，只能完全由内在联系
去理解，也就是说，只能通过思想内在的必然性和“事物的逻辑”去理解。
上述黑格尔的错误只在于，他把在某种范围内才有效的因素当作唯一
的，至少是主要的因素。但是，如果绝对否认“历史中的理性”，而在连续
的哲学学说中只看见个人混乱的偶然性的思想，就会犯相反的错误。正确的
倒是，哲学史总的内容只有通过这样的事实来解释——存在于事物本质中的
必然性一再表现在个人的思维中，无论这种个人思维的特殊条件有多么偶
然。就在这些关系上存在着企图把所有哲学学说按某些类型分类的尝试，存
在着企图在历史发展中建立一种有节奏的反复的尝试。在这基础上，维·库
辛提出了他的四种体系的理论——理念论、感觉论、怀疑论和神秘论。同样，
A．孔德提出他的三阶段论——神学的，形而上学的，实证的。A．雷诺维叶
在他的《哲学学说体系分类草案》（Esquisse d’une  Classification
systematique desDocirines  Philosophiques，巴黎法文版，两卷集）一书
中，对于特殊的主要问题作这一次有趣的、但从各方面说来都是有教育意义
的哲学学说的分类。保尔·热奈和塞勒士出版了一本学校教本《哲学史：问
题和学派》（Histoire de la Phi-losophie；  les  problemes  et  les
ecoles，  1887 年巴黎法文版），它按照问题和学派排列哲学学说。

4．但是内在联系的线在哲学史上经常被打断。特别是问题本身出现的历
史次序，差不多完全缺乏这样一种内在的逻辑必然性。相反，在此，另一种
因素突出来了，这种因素最好称为来自文明史的因素。因为哲学，从时代的
一般意识的观念和从社会需要获得问题，也获得解决问题的资料。各特殊科
学的重大战果和新产生的问题，宗教意识的发展，艺术的直观，社会生活和
政治生活中的革命，——所有这些都不定期地给予哲学以新的动力，并限制
哲学兴趣的方向；此兴趣时而突出这些问题，时而突出那些问题，并暂时把
另一些问题排斥在一边；所有这些也同样限制着问题和答案在历史进程中所

                                                
① 更确切地说，这种缺点不可能在此更准确地阐述：这种缺点只能在认识论的体系中充分地表达出来。这

种缺点基于这样一种情况：在经验中出现的东西决不可能完全适合概念的要求。我们根据理性的内在本性，

开始是朴素地、直接地，以后通过深思熟虑，提出了这些概念的要求。这种自我矛盾（或者不符合思维规

律之处）在日常生活中，或者甚至在经验科学中都能避免，也能利用一些辅助概念来避免这种自我矛盾。

这些辅助概念虽然本身成问题，但是在一定范围内足以制作满足我们实践需要的经验村料。然而哲学问题

恰恰存在于这些辅助概念中。
② 这样，康德对于“纯粹理性的二律背反”（《纯粹理性批判》，先验辩证论，第二段）的研究结论就有

可能历史地、系统地扩展。参阅 w．文德尔班《近代哲学生》Ⅱ．第 100页起。



经受的种种变化。在这种依赖性表现得特别明显的地方，在某种条件下，我
们就发现有某种哲学体系出现，它准确地代表着特定时代对自我的正确认识
（Selbsterkenntnis）；或者我们可能发现，存在于时代的一般文化中的种
种矛盾明显地在哲学体系斗争中显露出来。因此在哲学史中，除开对于对象
的基本特性有经常性的依赖性（内在联系因素）以外，起作用的还有从文化
史中或从当代的文化现状中产生的一种必然性，此必然性说明了：为 12 什么
思维结构本身的历史存在权利不是持久不变的。

这种关系，又是首先由黑格尔比以往更明显地揭露了出来；虽然他把“相
对真理”归之于个别体系，但根据他的辩证的基本思想，此“相对真理”在
他那里同时也具有体系意义。另一方面，来自文明史的因素，在他的继承人
中，库诺·费希尔①阐述得最好不过。费希尔在阐述这个课题时使这因素发
挥了最出色的效用。他认为在历史发展中的哲学是人类精神逐步的自我认
识，而且他认为哲学的发展不断受制于达到自我认识的对象的发展。虽然这
适用于许多最重要的体系，但它只不过是有关的诸因素之一。
来自文化史的影响限制着对哲学问题的提出和解决，并在多数情况下解
释了对于理解历史发展非常重要的极端有趣的现象，即问题的复杂性或问
题的相互交织。因为当兴趣主要集中在某些思想路线上时，按照心理学的规
律，不可避免的，联想就会在不同思想体系间产生——而这些联想又并不是
以客观事实为根据——，这样一来，原来彼此无关的问题就会互相交融起来，
使得在解决这些问题时互相依赖。与此有关的一个异常重要而又经常重复的
例证是，在处理理论问题时，伦理的影响和美学的影响交织在一起。人们的
观点取决于他们的愿望、希望、恐惧和爱好：人们的理论判断受制于他们的
伦理判断和美学判断（Urteile  durch  ihre  Beurteilungen），这是日常
生活中众所周知的事实——这个事实在人们的关于宇宙的观点中更广泛地反
复地表现出来，这个事实在哲学中甚至曾经提高到如此高度，以至从前人们
只不自觉地实践的东西被（康德）宣称为认识论上的先决条件。
5．同时，哲学历史进程之所以形形色色，多种多样，是由于这样一种情
况：观念的发展以及一般信仰成为抽象的概念，都只有通过个别人物的思维
才能完成；而这些个别人物，虽然他们的思想深深地扎在该历史时期的逻辑
联系和流行观念之中，然而他们总用他们自己的个性和生活行为添上某种特
殊因素。在哲学史发展中的这种个人因素之所以值得如此重视是因为那些在
发展中起着主导作用的人物表现出他们是些显著的，独立的人物，他们的特
性起着决定性的作用，不仅对于问题的选择和综合起着决定性的作用，而且
既在他们自己的学说中，也在他们的继承人的学说中，对于创制概念以提供
问题的解答，也起着决定性的作用。历史是有个人特征的人物的王国，是本
身有价值而又不可能重演的个别事件（Einzelheiten）的王国；这个事实也
同样表现在哲学史中：在这里，伟大的人物起着深远的作用——但也不是独
一无二的促进作用。就这一点而论，亚里士多德堪称典范。

很清楚，上述问题的复杂性之所以产生，在更大程度上，是由于各别哲

                                                
① KunoFischer，GeschiChtederneuerenPhilosophie[《近代哲学史》]Ⅰ．1，Einieitung，I．-v．[J．P．戈尔德

译成英文《笛卡儿和他的学派》，1887年纽约版]．



学家所处的主观状态，而不是由于表现于一个时代、一个民族以及诸如此类
的一般意识中的种种原因（Anlasse）。没有一种哲学体系脱离得了它的创始
人的这种品格方面的影响。因此，所有的哲学体系都是个性的创造物：在这
方面哲学与艺术作品有某种相似之处，而且也必须从创始人的品格的观点来
作如是的理解。每个哲学家的世界观的要素产生于永远不变的现实问题，也
产 13 生于旨在解决这些问题的理性；但除此之外，还产生于他的人民、他的
时代的观点和理想。然而，体系中的结构、布局、关联和评价都受限于哲学
家的出身、教育、活动、生活命运、品格和经验。因此，在这里，其他两种
因素的普遍有效性往往不见了。在这些纯属个人的创作中，美感必然代替了
永恒知识的价值，而哲学史上许多杰出人物使人印象深刻事实上完全出于他
们的“理念诗”（Begriffsdichtung）的魅力。
因此，除开问题的复杂性，除开被幻想和感觉所确定足以使一般意识误
入歧途的观念以外，就各个人说来，还有类似的、但纯属个人的活动、这给
形成问题和解决问题带来更多的人为的虚假性质。我们不难认识到，哲学家
经常争辩毫无现实根据的问题，因而耗费精力徒劳无益；另一方面不难认识
到，即使关系到解决真正问题时，还不知不觉掺进了于事无益的、想用[先天
的] 概念结构解决问题的企图，这对问题的解决，非但无益，反而有碍。
哲学吏奇妙的特点正在于：从这样一大堆个别扣一般的混杂物中，仍然
大体上确立了普遍有效的观察宇宙和判断人生的这样一些概念的轮廓，这轮
廓显示出这种发展的科学意义。

6．国此哲学史研究要完成下列任务：（1）准确地证实从各个哲学
家的生活环境、智力发展和学说的可靠资料中可以推导出什么东西来；（2）
从这些事实，重建出创始的发展过程，以便就每个哲学家来说，我们可能了
解他的学说哪些来自前人的学说，哪些来自时代的一般观念，哪些来自他自
己的性格和所受教育：（3）从考虑全局出发来估计，这样创立的、根据根
源来阐述的这些理论对于哲学史总的成果说来，具有多大价值。
关于前两点，哲学史是语文-历史的科学，关于第三个因素，哲学史是
批判-哲学的科学。

（a）为了证实事实，哲学史必须进而对原始资料作细致而全面的检验。
这些原始资料因时代的不同在透彻性和完整性（Vollstandigkeit）方面也大
相径庭。
研究哲学史的主要原始资料当然是哲学家本人的著作。对于近代时期
说来，我们站在相当可靠的基础上。自从发明印刷术以来，历代文献已经搞
得很好很清楚，一般说来，没有出现任何困难。自文艺复兴以来，哲学家出
版的著作完全可以为今天的研究所利用。象真实性、创作的时代等等问题引
起争论的情况是很少很少的；在这里，语文方面的争议只有很少活动的余地，
而且即使有争议之处（如关于一部分康德著作的不同版本就是这种情况），
涉及到的也只是次要的、归根结蒂是无关紧要的问题。在这里，我们也相当
确信资料的完整性。抓不住重点，或者期待在下次版本中去找重点，这几乎
是难以 14 设想的。如果说，过去数十年强烈的语文兴趣给我们带来了斯宾诺
莎、莱布尼茨、康德、梅因·得·比朗等人的新的资料，那么其哲学效果，
比起我们已经知道的价值来说，是微不足道的。最多涉及到的不过是对我们



知识的补充而已，而且今后它的范围也不过如此。在此我们特别感觉到的是
信件中出现的偶尔词句的重要性，因为它们适合于更好他说明哲学历史发展
中的个人因素。
关于中世纪哲学的原始资料的情况就没有那样有利了。有一部分（当然
是一小部分），还只是手稿。维·库辛和他的学派在出版原著方面作出了可
贵的贡献。一般说来，我们可以相信，对于这个时期我们也掌握了资料，虽
有脱节之处，但总的说来还能满足我们的要求。另方面，我们关于中世纪阿
拉伯和犹太哲学的知识，以及这些哲学体系对于西方思想的发展的影响，在
细节方面，仍然是很成问题的；这也许就是我们在研究哲学史原始资料时最
感苦恼的脱节之处。
情况更槽的是关于古代哲学的直接原始资料。当然，我们还保存有最重
要的原始著作：柏拉图和亚里士多德最主要的著作，虽然连这一部分在形式
上也往往值得怀疑。除此之外，我们只有后期作品，如西塞罗、塞涅卡、布
鲁塔克以及古代基督教教父们和新柏拉图主义者的作品。绝大部分古代哲学
著作已经遗失了。我们得不到那些著作，而只得到那些著作的片断也感到满
足了，这些片断是在现存作家的作品中随意叙述时偶然地为我们保留下来
的；在这里，在形式上也往往是成问题的①。
如果说，我们在获取古代哲学发展的观念上还是取得了成就，比中世纪
哲学的观念更加明确，表现出的图案连细节也是准确的，而且得到了科学的
保证，那么，这不仅是由于语文学家和哲学家在处理他们的资料时付出了不
屈不挠的辛勤劳动，而且也由于这样一种情况：除哲学家原始作品的遗稿外，
作为第二手资料，还保存着古代历史记载的遗稿。当然，其中最好的也已丧
失：即逍遥学派和斯多葛学派在纪元前第四世纪末和第三世纪所搜集的学术
性文集中的那些历史著作。这些遗稿，尔后经过许多人的手始保留在罗马时
期搜集的残存的汇编中，如在以布鲁塔克之名出版的《哲学箴言集》①中，在
塞克斯都·恩披里珂②的著作中，在阿塔纳斯的《宴会谈客》③中，在狄奥根
尼·拉尔修斯的著作《名哲言行录》（十卷）④中，在古代基督教著作家文集
中，还有晚期的评注者的注释中，如亚历山大·阿弗诺底莎斯、特米斯修和
西姆普里西斯。赫，迪耳斯在《希腊哲人拾遗》（Doxographi  Graci，  1879
年柏林版）一书中对这些古代哲学的第二手材料作出了卓越的、透彻的处理。
在原始资料象整个古代哲学领域这样令人怀疑的地方，就必须作批判的
审查，并结合着检验内在关联和创始根源。因为对资料传递本身有怀疑之处，
我们只有联系理性，联系与心理经验相符合之处来考虑，才能得出结论。在
这种情况下，哲学史和所有历史一样，在奠定了有原始资料保证的活动基地

                                                
① 在个别哲学家的关照下，特殊作家的残简单被人提到了。希望这些集子能象乌森勒的《伊壁鸠鲁》

（Usener’sEpicurea）那样优秀，就好了。关于前苏格拉底的残篇，w．F．A．姆拉赫出版了一部详尽的集

子，但这个集子已不适用于目前的研究情况了（FragmentaPhilosophorumGracorum）。
① 布鲁塔克《道德学》，杜布勒尔编订，巴黎 1841年版（Moralia，ed．Dubner，Paris1841）；迪耳斯《希

腊哲人拾遗》第 272页起；[布鲁塔克《道德学、杂记，论文》（plutarch'sMorals，Miscellanies．andEssays），

古德温编辑，1870年波士顿英文版；博恩文库中也有英译本]。
② 贝克编辑，柏林，1847年。
③ G．凯伯尔编辑，莱比锡，1888—1890年。该书描写一次宴会的长篇议论。——译者
④ 科贝特编辑，巴黎，1850年。



15 之后，其任务就是进而在那些与传统不再有直接明确联系的领域里确定其
地位。十九世纪的哲学史研究可以自豪地说，它已完成了这种任务。促成此
事的有施莱尔马歇和 H．里特的辛勤劳动——里特的《哲学史》（Geschichte
derPhilosophie，十二卷集，1829 一 1853 年，汉堡德文版）现在确已陈旧
了，——对古代哲学而言，有布兰迪斯和策勒，对现代哲学而言有厄尔德曼
和库诺·费希尔。在众多完整的哲学史著述中，在这些方面最可靠的莫过于
J．E．厄尔德曼的《哲学史纲》（Grundriss  der  Geschichte  der
Philosophie，两卷集，  1878 年柏林德文第三版）[英文版厄尔德曼《哲学
史》，霍夫译，  1890 年伦敦、纽约版]。
一份详尽完整、排列整齐的整个哲学史最好的文献目录，可在下书中找
到，即：雨伯威格的《哲学史概论》（Grundriss  der  Geschichte  der
PhilOsophie 四卷集，  1894—1898 年柏林第八版，由海因茨编辑）。[英译
本由 G．S．莫里斯根据第四版译出，题为雨伯威格《哲学史》，  1871 年纽
约版、增加了一些内容，但当然没有提出最近作品的文献目录。] 在一般文
献中还可提到的有 R．奥伊肯的《伟大思想家的人生观》（ Die
Lebensanschauungen  der grossen  Den-ker，1890 年莱比锡德文版）。
（b）与我们上面提出的作为决定思想运动的三个因素相对应，我们阐述
哲学史中的事实时，或用内在联系（逻辑），或根据文化史，或用心理学。
应用在具体事例上，这三种阐述的方式，必须应用哪一种，这全凭有关资料
传递的情况而定。只把其中之一当作唯一处理原则，是不正确的。对于在整
个哲学史中，只注意为某一特定的哲学体系而作准备的那些哲学家来说，内
在联系的阐述方法占绝对优势；黑格尔和他的门徒就是如此（见上）：从赫
尔巴特的观点看来，  Chr．A．梯诺的《简明哲学内在发展史》（Kurze
pragmatische Ges- chichte  der  PhilOsophie，两部分；  1876—1880
年科登德文版）也是如此。库诺·费希尔和 w．文德尔班，在他们阐述近代
哲学时，强调了考虑文化史和个别科学问题的重要性。
只对连续性的历史人物作传记式的处理是很不适宜于科学地阐述哲学史
的。这种处理方式在最近时期表现在 G．H．路易士的《从泰勒斯到现代的哲
学史》（The  History of Philosophy from  Thales  to  the  Prescnt
Day，两 16 卷集，  1871 年伦敦英文版）一书中，这是一本缺乏历史修养的
书，同时又是一篇只有孔德实证主义精神的派性著作。法国历史学家（达米
让，费拉茨）的著作倾向于采用独立的小品文的方式处理个别哲学家，但也
还看得出整个历史发展过程①。
（C）最困难的任务是建立一些原则，据此对个别学说作出批判性的哲学
评价。哲学史，象所有历史一样，是一门批判的科学。它的职责不只是记录
和阐述，而且还是，当我们认识和理解历史发展过程时，我们要估计什么可
算作历史发展中的进步和成果。没有这种批判观点，就没有历史。一个历史
学家是否成熟，其根据就在于他是否明确这种批判观点；因为如果不是这样，
在选材和描述细节时他就只能按本能从事而无明确的标准②。
当然，大家了解，批判的标准不应是历史学家个人的理论，甚至也不是

                                                
① A．韦伯《哲学史》（HistoryofPhilosophy）可作为一本好教科书而被推荐（1891年，巴黎，法文第五版）。

[1896年梯利译，纽约英文版。]
② 这适用于历史的每个领域，适用于政治史、文学史，也适用于哲学史。



他的哲学信念：如若应用了个人的这样一种标准，至少就会使据此标准而应
用的批判失去科学普遍性的价值。有这么一种人，他执述不悟坚信自己掌握
了唯一的哲学真理，或者他来到哲学领域却早沾染了特殊科学的习气，在他
那特殊科学领域里，在得到一种可靠的结论之后，要来评价导致这种结论的
种种试验，无疑是一件很简单的事①，——对这样一种人，就可能很容易将他
所碰到的一切形式放在他自己体系的框框里。但是还有另外一种人，他用一
种开明的历史远见静观历史上的思想著作，由于尊敬别人而克制自己，不去
责怪哲学界杰出之士对于“后起之秀”的才智茫然无知②。
同这种宣判式的肤浅方法相反，科学的哲学史一定要立足于内在批判的
观点上，其原则有两个：形式逻辑的一贯性和理智的丰硕成果。
每个哲学家都习惯于自己一整套观念；他的思维总脱离不了这些观念，
而且在发展的过程中总受到心理必然性的限制。批判的研究必须确定，他有
多大可能让他思维的各不相同要素相互协调。实际上，矛盾差不多决不可能
出现在同一事物明显地被肯定又明显地被否定的这样直接的形式之中，而总
出现在这样的情况下：提出的各种主张，只有凭借逻辑的推论，才会导致直
接的矛盾和真正的不可调和的结论。揭示这些差异就是形式批判；它往往与
着眼于历史关系的阐述相符合，因为这种形式批判是在历史本身中由有关哲
学家的继承人完成的，从而这种形式批判确定了继承人所要研究的问题。
但是只有这种观点是不够的。这种纯形式的观点，毫无例外地可以应用
于一个哲学家所有经过检验的观点，但它不能提供一个准则来判断一种学说
的哲学意义真正地基于什么。因为情况往往是这样：哲学恰好就是用这些概
17 念去进行活动，而这些概念本身决不可认为是完美无缺或者毫无矛盾的；
同时还有一大堆无庸反对的个别信念，在我们作历史性的考察时留在角落
里，无人注意。在哲学史中，大错误比小真理更有份量。
首先，决定性的问题是：什么东西对人类宇宙概念的发展和人生判断的
概念的发展作出了贡献？在哲学史中，我们研究的对象是这样一些思想结
构：这些思想结构作为认识形式和判断规范坚持不变、充满活力，开在这些
思想结构中人类理性永恒的内部结构就清楚地被认识出来了。
因此，这就是标准。只有根据这个标准我们才能决定在哲学家的学说中
（通常涉及到许多不同事物）哪些须得认为是真正的哲学，而哪些又该排除
于哲学史之外。研究原始资料当然就有责任仔细地、完整地搜集所有哲学家
的学说，有责任提供解释学说起源的所有资料：无论从逻辑内容方面说，或
者从文化史方面说，或者从心理基础方面说。其所以如此辛勤工作，其目的
只是：与哲学无关的东西最终可能如实地被识别出来，犹如沉重的压舱物被
抛之船外。

                                                
① 作为例证，我们可以指出，一部优秀作品《力学原理史》（GeschichtederPrin-zipienderMechanik）的有功

绩的作者欧根·杜林在他的《哲学批判史》（KritischeGeschichtederPhilosophie，1894年柏林德文第四版）

一书中发挥了纯属空想的片面见解。有类似情况的是，A．施提克的《哲学生教科书》

（LehrbuchderGeschichtederPhilosophie，两卷集，1889年美因茨德文第三版）用典型的方式提出的坦率的批

评。
② 在一段时期，在德国有一种风气，从“当前的成就”出发，嘲弄、侮辱、鄙视希腊和德国的伟大人物；

对这种幼稚的骄矜，我们无论怎样反对都不会过分。这主要是一种无知的骄傲，此种无知丝毫没有觉察到：

它最后只靠咒骂和鄙视人的思想过活，但幸亏这种胡作非为的时代已经过去了。



无可否认，写一本教科书一定要从根本上利用上述观点选择题材，处理
题材：教科书不是提出研究本身，而是把研究的成果集中起来。

第三节  哲学和哲学史的划分

在此提出一种系统的哲学分类不可能是我们的目的，因为这决不可能在
历史上获得普遍的有效性。在历史发展过程中，在确定哲学的概念、任务、
对象时，流行着的分歧，也牵连到分类的改变，这种牵连是非常必需、非常
明显的，无须特别解释。最古老的哲学根本没有分类。在近古流行的分类是
将哲学分成逻辑学、物理学和伦理学。在中世纪，更多的在近代，头两门学
科通常合称理论哲学，以别于实践哲学。自庚德以来，一种新的三分法，将
哲学分为逻辑、伦理和美学，开始风行起来了。但是这些不同的分类法过分
地依赖于哲学本身的实际发展情况，不值得我们在此详细叙述。
另方面，值得引荐的是，在作历史的阐述前，便对形成哲学对象的那些
问题的整个范围至少作一次简略的全面检阅，不管研究那些问题的广度如何
不同，也不管那些问题具有多大价值，——这样一种全面检阅，从系统的观
点看，不能要求完全正确，确定这种全面检阅只是为了明确初步的方向。
1．理论问题。是指那些一部分属于对现实世界的认识问题，一部分属
于对认知过程本身的研究问题。处理第一类时要区别现实世界整体的一般问
题与现实世界所属各个领域的问题。前者，即解释宇宙的最高原则和根据这
些原则对宇宙的总的观察，便形成形而上学问题，亚里士多德称为第一科学
即基础科学，现在通称形而上学（metaphysics）是因为在亚里士多德的古代
文集中，它的位置放在“物理学之后”（“after  physics”）。由于亚里
士多德的关于宇宙的一神论观点，他也称这知识分支为神学。后来的作家也
把理性神学或自然神学当作形而上学的分支。
现实世界的特殊领域是自然界和历史。在自然界领域里，必须区分外部
自然界和内部自然界。由外部自然界所呈现的知识问题称为宇宙论的问题，
或者特称自然哲学问题，或者叫作物理学问题。对内部自然界，即对意识，
意识状态和意识活动的研究是心理学的任务。对历史作哲学的思考，如只限
于研究那些主宰各民族的历史生活的规律，则仍属于理论哲学的范围；然而，
因为历史是人类有目的的活动领域，所以，如果历史哲学处理的是被作为整
体看待的历史的发展目的以及如何实现这种目的，那么历史哲学问题就属于
实践问题的范畴了。
对知识本身的研究称作逻辑（就此词的广义而言），有时也称作认识论
（noetic）。如果我们研究的是知识如何产生的问题，这种心理-发生学的
思考就属于心理学的范围。另一方面，如果，我们建立据以估阶我们的观念
关于真理价值的规范或标准，我们便称这些规范和标准为逻辑律，并将对此
等逻辑律的研究命名为狭义的逻辑。对逻辑律的应用便产生方法论，此方法
论又发展了按照知识的不同目的而系统地安排科学活动的法规。最后，产生
有关人类认知能力的范围和极限的问题，以及产生有关认知能力对被认知的
现实的关系问题，便形成了认识论的对象。

西伯克《心理学史》（Geschichte  der psychologie，第一卷共两部分，
1880—1884 年哥达德文版），此书不完全，只叙及经院哲学时期。



普朗特《西方逻辑史》（Geschlchte  der  Logik  im  Abendlande，
四卷集，1855—1870 年，莱比锡德文版），仅至文艺复兴时期。
哈姆斯《哲学史中的哲学》（ Die  Philosophie  in  ihrer
Geschichte）：L．“心理学”；Ⅱ“逻辑学”（1877 年和 1881 年柏林德文
版）。
[R．亚当森《心理学史》（The  Histony of psychology，准备出版）。]

2．实践问题一般是指在研究被目的所决定的人类活动时所产生的问
题。在这里，也可能是处理心理-发生学问题，这就属于心理学的部门。另一
方面，从伦理规范和伦理标准的观点来考虑人类活动的科学便是伦理学或道
德哲学。所谓狭义的道德，通常理解为对道德戒律的提出和奠定。然而，因
为所有道德行为都与社会有关，因此附属于道德学或伦理学的，还有狭义的
社会哲学（社会学，这个不贴切的名词，可能永久代表了它）与法律哲学
或权利哲学。就人类社会的理想构成历史的基本意义这一点而论，历史哲
学，正如上述，也属这个范畴。
从最广泛的意义来说，与艺术、宗教有关的问题也属于实践问题。自上
世纪末以来，引进了美学这一名称，指的是对美和艺术的性质作哲学的研
究。如果说，哲学把宗教生活作为对象，其用意不是打算提供一种神性的科
学，而是研究关于人类的宗教活动，那么我们称这种学科为宗教哲学。

施莱尔马歇的《伦理学批判纲要》（Grundlinien  einer  Kritik  der
bisheri- gen Sittenlehre，全集Ⅲ，卷一，  1834 年柏林德文版）。L．v．亨
宁《伦理学历史发展原理》（Die  Principien  der  Ethik  in
historischer  Entwicklung，1825 年柏林德文版）。  Fr．v 劳麦，《关于
国家、法律、政治的概念的历史发展》（Die geschichtliche Entwicklung der
Begriffe Von Staat，Recht  und Politik，1861 年莱比锡德文第三版）。
E．福伊莱因的《伦理学主要历史发展形式》（Die  Philos．  Sittenlehre
in  ihrengeschichtlichen  Hauptformen，两卷集，  1857—1859 年蒂宾
根德文版）。P．热奈《伦理哲学和政治哲学史》（Histoire  de  la
Philosophie  morale  et  Politique，1858 年巴黎法文版）。w．惠韦尔
《道德科学史》（History of Mora1  Science，1863 年爱丁堡英文版）。H．西
奇威克《伦理学方法论》第 4 版（The  Methodsof Ethics, 1890 年伦敦、
纽约英文版）。[西奇威克《伦理学史纲》（Outlines ofthe  History of
Ethics，  1892 年伦敦、纽约英文版）。J．马蒂诺《伦理理论类型》（Types
of EthicaI  Theory，1886 年牛津、纽约英文第二版）。] Th． 齐格勒，
《伦理学史》（Geschichte  der  Ethik，两卷集，第三卷未出版，  1881
—1886 年施特拉斯堡德文版）。K．昆斯特林《伦理学史》（Geschichie  der
Ethik，只有开头第一卷，  1887 年蒂宾根德文版）。[J．博纳《哲学与经
济学的历史关系》（ Philo- sophy  and  Economics  in  Their
HistOricaI  Relations，  1893 年伦敦、纽约英文版）。D．G.利奇《政治
哲学史》（The  History of Political  Philosophy，待出版）。]
R．齐默尔曼《美学史》（Geschichte  der  Aeslhctik，  1858 年维
也纳德文版）。M．沙斯莱《美学批判史》（Kritische  Geschichte  des
Aesthetik，  1871 年柏林德文版）。[ B．博赞克特《美学史》（The  History



of Aesthetics,  1892 年伦敦、纽约英文版）。w．奈特《美的哲学》（The
Philosophy of the  Beautiful，一部史纲，  1891 年爱丁堡、纽约英文版）。
盖勒和斯科特合著《美学文献手册》（A Guide to  the  Literatune of
Aesthetics，加刊福尼亚大学）和《文学评论资料与方法引论》（introd． to
the  Methods  and  Materials of LiteraryCriticism，  1899 年波士顿
版）有书目提要。]
J．伯杰《宗教哲学史》（Geschichte  der  Religionsphilosophie，
1800 年柏林德文版）。[皮吉尔《基督宗教哲学史》（HistOry of the
Christian  Philose-phy of Religion，卷一，1887 年爱丁堡、纽约英文版）。
O普福来德雷《宗教哲学》（The  PhilOsophy of Religion，门哲生译，  1887
年伦敦英文版）。马蒂诺《宗教研究》（A Study of Religion，两卷集，  1888
年）和《宗教中权威的所在》（Seat of Authorityin  Religion，  1890
年）。J．凯尔德《宗教哲学概论》（introd．to  the  Philos．of Religion，
1880 年）。E．凯尔德《宗教的进化》（Evolutionof  Religion，两卷集，
伦敦、纽约 1893 年英文版）。]
哲学史的划分通常总和流行的政治史的划分连在一起，因此区分为三个
重要时期——古代哲学，中世纪哲学和近代哲学。但 20 是哲学史这样分段
也许不如政治史那样有利。一方面按照发展的性质一定还可以找到其它一样
重要的分段法；另一方面，中世纪和近代时期之间的过渡时期需要移动两头
的分点。
其结果，整个哲学史就要按照下述划分方案处理；用这种方法阐述，就
会解释得更准确，证明得更详尽：
（1）希腊哲学：从开始有科学思想起到亚里士多德之死，——纪元前
约 600 年到纪元前 322 年。
（2）希腊化-罗马哲学：从亚里士多德之死到新柏拉图主义的消亡，
——从纪元前 322 年到纪元后 500 年。
（3）中世纪哲学：从奥古斯丁到库萨的尼古拉，——从第五世纪到第
十五世纪。
（4）文艺复兴时期哲学：从第十五世纪到十七世纪。
（5）启蒙时期哲学：从洛克到莱辛之死，——1689——1781 年。
（6）德国哲学：从康德到黑格尔和赫尔巴特，——1781—1820 年。
（7）十九世纪哲学。



作者第二版序

我的《哲学史教程》一书发行数量很大，但在两年多前就已销售完了，
与此同时，还出了英文、俄文译本，进一步扩大了这版本的利用。这不禁使
我认为我对这个学科的新的处理填补了实际存在的空白，还认为我所引荐的
纲领式的批判方法原则上得到了赞许。因此，在准备出此书的新版本时，我
就让此书的主要轮廓原封不动，同时更加审慎地修改明显需要修改的地方和
满足某些特殊的要求。
在修改方面，对某些特殊问题我作出改正、压缩和补充，这些都是力求
反映目前研究现状的教科书所必不可少的，并在书中利用了自第一版出版以
来出现过的文献。由于材料的大量压缩，文章有时难于领会了：我在许多地
方有意把一些长句打散，间或还省略了次要的东西，以使丈笔更加流畅，易
懂。
此书的读者曾表示希望我更加广泛地注意哲学家的品格和私人关系。在
第一版的序言中我已认识到这种要求是正确的，但由于我这本书的特殊计划
和必要的范围的限制，因而没能满足这种要求。这次，在我工作的可能范围
内，我尽量满足了这种要求，简明扼要地刻画了最主要的思想家。
此外，还认真考虑了对十九世纪哲学家作更详尽的处理的愿望。原来这
个课题只占很少篇幅，现在扩大到原来的三倍。我希望，虽然难免不挂一漏
万，但仍有可能对哲学的发展作从古到今相当全面的鸟瞰，这也是对一部思
想史不得不提出的要求。
最后，我重订了主题索引；我希望，孜这个联系正文而扩大了的主题索
引可以起到一本哲学史词典的作用；这是我这部书的第二个显著特点，一部
系统的、批判的类型的参考书的特点。
由于所有这些扩充，这部书的篇幅大大地增加了。在此，我向我尊敬的
出版家，希伯克博士，表示我最衷心的感激，感激他为使这些重要的修改成
为可能而作出的热忱的响应。

威廉·文德尔班
于施特拉斯堡 1900 年 9 月



作者序

这本书的开头篇章在两年前就发表了。经过多次令人不快的延误和干扰
之后，此书终于完成，与读者见面了。
读者不可将此书和纲要之类混淆起来。纲要之类的书有时很可能就是从
一般哲学史的讲稿中整理出来的。我现在献给读者的是一部严肃的教科书。
在这本书里，我打算全面而精炼地描述欧洲哲学种种观念的演变，其目的在
于表明：我们现在对宇宙和人生作科学的理解和判断所依据的原理原则，在
历史发展过程中，由于什么动机，为人们所领悟并发展起来。
这个目的决定了这本书的整个形式。据此，我们研究的文史依据和传记、
文献资料都必然地限制在最小范围，选材也只限于能为进一步钻研的读者获
得最丰富的原始资料而开辟道路。哲学家本人的论述，也只有在那些论述能
提供在思想上有持久价值的论证或基本原理时，才扼要地加以引证。除此之
外，作者为了支持某一种与众不同的见解，也偶尔引用了原著一些段落。选
材总着眼于个别思想家所提出的既新颖而又富有成果的东西；而对于那些纯
属于个人的思想倾向，虽然作为学术研究确有可取之处，但不能引起哲学兴
味者，最多也不过略略提及而已。
正如甚至连这种阐述的外部形式也表明的那样，着重点就放在从哲学的
观点看最有份量的东西的发展上，即放在问题和概念的历史上。我的主要目
的就是将这发展理解为连贯的、相互关联的整体。我们关于宇宙和人生的理
论产生于各种思想路线，而这些思想路线在历史上的相互交织便是我研究的
特定的对象。我确信这个问题要得到解决不能靠先天的逻辑结构，而只能靠
对事实作全面的，毫无偏见的调查研究。如果说，在此书的阐述中，看起来
古代部分占去了全书相当大的篇幅，这是基于这种信念：如对人类理智的现
实作历史性的了解，那么，用希腊精神从自然界和人生的具体现实中所获得
的种种概念来陶冶锻炼，就要比自此以后所有人们思考过的东西更为重要—
—康德哲学除外。
任务这样确定了，就必须割爱：关于这点，没有人比我更为难过了。对
哲学的历史发展作纯粹主题的处理，就不容许对哲学家的品格作同他们的真
实价值相称的深刻描述。这只有当在概念的结合和转化过程中他们的品格可
以作为原因因素而起积极作用时才可能触及。为了有利于更好地深入洞察心
灵发展过程内在联系的必然性，在此不得不牺牲推动哲学发展的伟大人物的
个人风格中的艺术魅力，不得不牺牲赋予学术讲演以及赋予哲学史更广泛的
阐述的特殊技巧的艺术魅力。
最后，我想在此向我的同事，汉森博士，表达我由衷的感激；池不仅为
我提供了部分论据，而且还编了主题索引，因而从本质上提高了本书的效用。

威廉·文德尔斑
于施特拉斯堡，1891 年 11 月



出版说明

本书作者威廉·文德尔班（Wilhelm  Windelband，1848—1915）是德国
著名新康德主义哲学家，1848 年生于波茨坦，曾于耶拿、柏林和戈丁根等大
学学习，受教于费希尔和洛采，后历任苏黎世、弗赖堡，施特拉斯堡和海德
尔堡大学教授，是新康德主义弗赖堡学派的创始人。除本书外，其主要著作
还有：《序曲》（1884）、《哲学概论》（1914）等。
《哲学史教程》是文德尔班的一部颇有影响的哲学史著作。这部著作用
新康德主义观点系统地阐述了以往的哲学体系及其发展史，特别是哲学问题
和哲学概念的形成和发展史，对于研究西方哲学史以及文德尔班本人的哲学
思想，很有参考价值。
此书 1892 年初版，原版为德文；1948 年由海因茨·海姆塞特修订，出
第十四版。1893 年由詹姆斯·H．塔夫茨译成英文；英译本于 1901 年出第二
版。中译本据德文第十四版译出，并据英文第二版作了校订，分上、下两卷
出版。



汉译世界学术名著丛书
出 版 说 明

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致力于翻译出
版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介绍当代具有定评的各派
代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年来印行不下三百余种。我们确信只
有用人类创造的全部知识财富来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会
主义社会。这些书籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘
述。这些译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，
蔚为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从1981 年至 1986
年先后分四辑印行了名著二百种。今后在积累单本著作的基础上将陆续以名
著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新校订，体例也不完全统一，凡是
原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全
懂得要用正确的分析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其
不合时宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界给我
们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。

商务印书馆编辑部



哲学史教程



第一篇  希腊哲学

布兰迪斯《希腊罗马哲学史手册》（Handbuch  der  Geschichte  der
griechisch- r ömischen  Philosophie，六卷集，三部分，1835—1866 年柏
林德文版）。布兰迪斯《古希腊哲学发展史及其对罗马帝国的影响》
（Geschichte  der  Entwi- ckelungen der griechischen Philosophie und
ihrer Nachwirkungen  imrömischen  Reiche.两部分，1862—1866 年，柏
林德文版）。
策勒《古希腊哲学》（Die  Philosophie  der  Griechen，五卷集，三
部分，第一卷第五版，二卷第四版，三至五卷第三版，  1879—1893 年莱比
锡德文版）。[除宗教结束时期那部分外，阿勒尼和莱切尔主译，伦敦、纽约
朗曼公司英文版，共六册：《前苏格拉底哲学》（两卷），《苏格拉底和苏
格拉底学派》（两卷），《柏拉图及早期学园》，《亚里士多德及早期逍遥
学派》（两卷），《斯多葛派、伊壁鸠鲁学派与怀疑派》，《折衷主义史》。]
A．施威格尔《古希腊哲学史》（Geschichte  der  griechischen
Philosophie，K．昆斯特林编， 1882 年弗赖堡德文第三版）。
L．施特来模柏尔《古希腊哲学史》（ Die  Geschichte  der
griechischen  Philoso- phie，两部分 1854—1861 年莱比锡德文版）。
W．文德尔班《古代哲学史》（Geschichte  der  alten  Philosophie，
1894 年，慕尼黑德文第二版）。[库什曼译，1899 年，纽约英文版。] 里特
和普勒尔合著《古希腊罗马哲学史》（Historia philosophiæ græco-romanæ
（Græcæ），魏尔曼编订，  1898 年哥达第八版）。一部优秀的最重要的原
始资料集。
[A．W．本《希腊哲学家》（The  Greek  Philosophers，两卷集，  1883
年伦敦英文版）。《希腊哲学》（The  Philosophy of Greece， 1898 年伦
敦英文版）。]
冈佩茨《希腊思想家》（Griechische  Denker，  1892 年维也纳德文
版）。[马格鲁斯译，1900 年，伦敦、纽约英文版。]

如果我们把科学理解为理智为其自身而系统地追求的那种独立的、自觉
的认识活动，那么就在希腊人中，就在纪元前第六世纪的希腊人中，我们第
一次找到了这样的科学，——除了在东方民族中，特别是在中国人和印度人①

中最近才揭露出来的某些迹象以外。在上古伟大的各文明民族中，实际上，
既不缺乏对各门学科的丰富知识，也不缺乏关于宇宙的一般观点；但是由于
前者的获得与实际需要有关，后者又产生于神话式的幻想，因此它们总是一
部分受日常需要的限制，一部分受宗教诗的控制；并且对于它们丰富的、独
立的发展说来，由于受到东方精神的特殊束缚，其结果自然缺乏个人创造性
的活动。
在希腊人中也存在同样情况，直至上述时间（纪元前六世纪左右），情
况才发生了变化。到那时，国民生活的蓬勃发展解放了这个在各民族中最富

                                                
① 即使退一步承认，在中国人中，早期的道德哲学就超出了道德说教，特别是在印度，早期逻辑就不只是

偶尔考虑科学地形成概念（关于这点我们在此不作评定），但是这些都远离了自成完整体系的欧洲哲学的

路线，因而一本教科书无须着手讨论。文献集中于雨伯威格（Ⅰ．第六节）。



有天才的民族的精神力量。其结果，民主政治制度的发展，经过激烈的党派
斗争，往往带来个人意见、个人判断的独立性，往往发挥着个性的作用。民
主政治制度的发展事实上比起日益增长的商业财富所带来的生活上的讲究和
精神上的享受更得人心。个人主义的恣意发展愈益解开公共意识、信仰、道
德的旧的枷锁，愈益以无政府状态的危机威胁着早期的希腊文明；那些以社
会地位、以知识、以品德而显耀的人们，也就愈益迫切地发现他们义不容辞
的职责是在他们自己的思想中恢复行将丧失的准绳，这种伦理的思想在抒情
诗人和格言诗人中找到了代表。特别是在所谓“七贤”①诸人中。并且不可
避免地发生这样的事：个人意见 23 闹独立性的这种同样潮流竟自侵入了早
已变化多端的宗教生活；在宗教生活里，古老的迷信崇拜与艺术的民族神话
之间的对立促进了许多特殊典型的形成②。在宇宙起源的诗歌里，诗人已经敢
于凭依自己的个人幻想描写充满神话的天堂。从“七贤”时代开始在荷马诗
中的诸神身上看得出伦理的理想；在毕达哥拉斯所尝试的伦理一宗教改革
中，由于外表上又回到旧式的严峻生活，生活所获得的新的内容更加清楚地
显露出来了③。
就在这种酝酿动荡的状态中被取名为哲学的希腊科学诞生了。为宗教幻
想摇摆不定所助长的个人独立思考，从实践生活问题扩展到对自然界的认
识：在认识自然界时这种独立思考首先获得摆脱外在目的的自由，首先获得
知识的自我限制，这就构成了科学的本质。
然而所有这些变化过程，主要发生在希腊文明的外国地带，发生在殖民
地；在那里，精神方面的发展与物质方面的发展一样，走在所谓希腊文明的
“祖国”前面。科学的摇篮是在伊奥尼亚①、大希腊②、色雷斯③。雅典在波斯
战争中取得了政治霸权，也取得了文化霸权；它掌握文化霸权比掌握政治霸
权的时间还要长久得多；只在此以后，雅典土地上才供上了所有艺术之神，
也吸引着科学。其繁荣之期起于智者派时期，完成于亚里士多德学派及其学
说。
正是这种对自然界作客观的思考才使思维初步升华到科学的概念结构
的水平。其结果是，希腊科学将它整个青春的欢乐和旺盛的知识首先贡献给
了自然界问题。在这工作中，为了了解外部世界，形成了基本概念或者思想
模式。为了使哲学的视线转而向内，使人类行为作为哲学的研究对象，首先，
一方面有必要考虑一下在研究自然界中完成了一些什么，还有什么没有完
成；另方面有必要考虑一下，社会生活对于已经发展成为社会因素的科学提
出些什么迫切要求。这一转变的影响似乎暂时阻碍了最初表现出来的纯洁的
研究热情，但是在关于人类本性的知识领域里取得积极成果之后，这同一热

                                                
① “七贤”中，经常提到的有泰勒斯、比阿斯、皮塔古斯和索伦，至于其他人，历史上意见不统一。除了泰

勒斯以外，不可作为科学界的代表（狄奥根尼·拉尔修斯，Ⅰ．40；柏拉图《普罗塔哥拉篇》343）。
② 参阅 E．罗德（《灵魂》，第二版，1897年）关于宗教观念的影响。
③ 叙鲁士的费内塞底斯（PherecydesofSyrus）应当被认为是这些宇宙起源诗人中最重要的诗人。在第一哲

学时期他用散文写作，但他的思想方式仍然是彻底神话式的，不是科学的。他的著作的残篇由斯杜尔兹

（Sturz）编纂（1834年，莱比锡）。
① Ionia，在小亚西亚面岸。——译者
② Magna Gr(cia或 GracieMagna，在南意大利。——译者
③ Thrace或 Thracia，在巴尔干半岛的东部，分属希腊和土耳其。——译者



情就更加蓬蓬勃勃地发展起来，直至形成纯粹希腊哲学借以达到顶峰的那些
伟大的思想体系。
因此，古希腊哲学分为三个时期：宇宙论时期，大约从纪元前 24  600
年到 450 年左右；人类学（praktische，实践的）时期，大约占去纪元前第
五世纪的后半部（450—400 年）；体系化时期，包括希腊科学的三大体系，
即德谟克利特体系、柏拉图体系和亚里士多德体系的发展（400—322 年）。
从理论观点看，古希腊哲学是整个哲学史最富有启发性的部分，这不仅
因为在古希腊哲学中所创建的基本概念已成为所有思想进一步发展的持久基
础，过去一直如此，将来也可望如此，而且还因为在古希腊哲学里，包含在
思维理性本身的法则里的形式假定，与知识秦材对比起来，已经达到明显的
公式化，而知识素材特别在开始时，数量还是相当小的。在此，古希腊哲学
有其典型价值和教育意义。
这些优势已经明显地、朴素地表现在整个发展过程中，这有助于我们认
清：探索真理的理性，始而向外，继而回向本身，并从这观点出发，对整个
现实作更深刻的理解。
因此关于希腊哲学总的发展过程几乎没有什么争论，虽然在时期分段上
不同的阐述划定不同的分点。是否将苏格拉底当作新时期的开端，或者把他
和智者派哲学家一起放在希腊启蒙时期，这归根结蒂要看是将哲学推理的结
果（消极的和积极的）当作决定性的因素，还是将哲学推理的对象当作决定
性的因素。德谟克利特在任何情况下都必须和“苏格拉底以前的哲学”分开，
而归入伟大的希腊哲学的体系化时期。这件事，作者在探讨《古代哲学史》
（第五章）时已经证明了，由此创见而引起的不同意见全不足以使他认为他
有任何错误。



第一章  宇宙论时期

S．A．拜克《前苏格拉底希腊哲学的组织结构》（Die  vorsokratische
Philosophieder  Griechen in ihrer organischen Gliederung，两部分，
1875—1877 年莱比锡德文版）。
[J．伯内特《早期希腊哲学》（Early Greek  Philosophy）1892 年伦
敦英文版。]

希腊哲学起源的直接背景是宇宙起源诗。宇宙起源诗以神话的外衣叙述
客观世界史前的故事，从而利用流行的有关万物恒变的观念叙述宇宙创始的
形成。在这过程中，个人的观点发挥得愈自由，神话里的时间因素便愈消逝
得快，这就有利于突出这些永恒的关系；最后出现了这样的问题：“超越时
间变化的万物始基是什么。万物始基如何变成特殊事物，特殊事物又如何变
成万物始基？”
对这个问题，首先试图解答的是纪元前第六世纪的米利都自然哲学学
派。泰勒斯、阿那克西曼德和阿那克西米尼是我们知道的这派的三个主要代
表人物。他们掌握了以航海为业的伊奥尼亚人在实践经验中长期积累起来的
许多知炽，还有许多真实的、往往敏锐的观测。毋庸置疑，他们同东方民族
的经验保持联系，特别 25 是同埃及人的关系非常密切①。这些来自不同渠道
的知识以青春的热情集中起来了。主要的兴趣集中在物理问题上，特别集中
在重大的基本现象上；为了解释这些现象，许多假说设想出来了。除此之外，
兴趣主要转向地理问题和天文学问题，如地球的形成，地球同恒星天体的关
系，太阳、月亮和行星的性质，它们运动的状态和原因。在另方面，很少迹
象表现出对有机世界和人类知识的热情。

这些便是第一“哲学”所研究的经验对象。第一“哲学”同医学还相隔
很远。医学的确还只限于技术知识和专业技巧。医学被当作教士保护的秘方
在教派中，学派中（如在罗得岛、昔勒尼、克罗托纳、科斯和克奈达斯等地）
流传下来。古代医学的目标显然是一种技艺，而不是一种科学（如赫波克拉
底）。只是后来当哲学变成包罗万象的科学的时候，医学才同哲学发生关系，
而且也只是短暂的关系。参阅黑塞尔《医学史教科书》（Lehrbuch  der
Geschichreder Medicin，Ⅰ． 1875 年，耶拿德文第二版）。
数学的起源和古代哲学的起源一样独立发展，并行不悖。米利都学派提
出的（数学）命题给人的印象是各别知识的拼凑，而不是真正钻研的结果；
这与他们在自然科学和哲学中的理论很不相称，在毕达哥拉斯学派的圈子
里，也是一样，在开始时，很明显，他们为数学研究而进行数学研究，但到
以后，却更加起劲地用数学来阐述一般问题。参阅 G．坎托《数学史》
（Geschichteder  Mathematik，Ⅰ．1880 年，莱比锡德文版）。

                                                
① 格拉比希在《世界史发展中的宗教与哲学》

（DieReligionunddiePhilosophieinihrerweltgeschichtlichenEntwicklung，布雷斯劳，1852年德文版）和洛斯在《西

方哲学史》（Geschichte unserer abendl(ndischen Philosophie，两卷集，曼海姆德文版，1858ff.）中过高地评

价了东方世界对于古希腊哲学的影响。关于特殊领域的知识，这种影响的确必须承认：但科学的概念始终

是希腊思想独立的成果。



米利都学派要想确定统一的世界本原的性质的辛勤努力却被阿那克西曼
德引导到了经验之外，他设想出一种形而上学的解释概念，即“ πειρ
οv”（“无限”）①，并借此使科学脱离对事实的研究而走向概念的思考。
当爱利亚学派的奠基人色诺芬尼从世界统一的哲学概念出发得出有利于宗教
意识的结论时，赫拉克制特则在与晦涩的、带有宗教色彩的观念作艰苦的斗
争中，毁灭性地剖析了永恒实体的假定，只承认流变规律为知识的基本内容。
在另方面，更加显著的是，爱利亚学派通过其伟大的代表人物巴门尼德创制
出存在的概念，他们在坚持此概念时甚至达到不顾一切的强硬程度（zu  der
rücksichtslosen  Schroffheit）。到了这学派的下一代，芝诺捍卫了这种
态度，只有米利所士（Melissus）才使这种态度稍微缓和下来。
最初的形而上学矛盾的这种发展排斥了阐述自然科学的兴趣，然而很快
又出现了一系列的探讨，重新突出这种兴趣。更加全面的探讨代表这种兴趣
向丰富知识的宝藏迈进。这次，比起以往的观测来，考虑得更多的是有机物
领域和生理学领域里的问题和假说，并力图用阐述的理论调和赫拉克利特与
巴门尼德之间的敌对概念。
从这种需要出发，大约在纪元前第五世纪中叶，由于相互间种种互利关
系和敌对关系，同时出现了恩培多克勒、阿那克萨哥拉以及阿布德拉原子
论学派的创始人留基伯的学说。这些学说种类之繁多以及众所周知的他们之
间的相互依存证明了：各别人物和各别学派虽然分居各地，但在思想交流和
文学活动中已经非常活跃。如果我们想到，历史传给我们的经过时间淘汰保
存下来的资料显然只不过是最重要的回忆；如果我们想到，留给我们的每一
个人的名字事实上已表现出科学活动的全貌，那么，当时的生活图画就会在
我们的面前呈现出丰富得多的情景。
在这同一时期，毕达哥拉斯学派在一旁占有一种特殊地位。他们也考虑
了由于赫拉克利特与爱利亚学派之间的对立而引起的形而上学的问题，但他
们希望借助于数学去寻求解答，并利用他们的数论为思想进一步发展提供了
许多最重要的因素。众所周知，第一个用文学形式写出数论的代表是费洛劳
斯。在他们的学说中可以觉察到他们社团的原始目的和倾向：他们在确立他
们的学说时，着重考虑了伦理的价值和美学的价值。诚然，正如那个时期的
整个哲学一样，他们很少企图科学地阐述伦理学问题，但是建立在凭借他们
的数学而大大地发展起来的天文学观念之上的宇宙论却同时渗透着美学和伦
理学的动机。

米利都学派传下来的只有三个人的名字：泰勒斯、阿那克西曼德和阿那
克西米尼。从这里可以看出，整个第六世纪这个学派繁荣兴旺于当时伊奥尼
亚的首都。在纪元前 494 年，拉德（Lade）战役之后，波斯人将来利都夷为
废墟，这个学派便随之而灭亡了。
泰勒斯，出身于一个古老的商人家庭。据说，他预言过纪元前 585 年的
日蚀。他经历过第六世纪中叶的波斯人的入侵。也许他到过埃及，并不缺乏
数学和物理学的知识。象亚里士多德这样早的作家也不知道他的著作。
阿那克西曼德似乎年轻不了多少。关于他的论文《论自然》只有难懂的

                                                
① 或译“无定形”。——译者



片断保留下来了。参阅诺伊何塞尔（波恩，1883 年）。——比士根《论阿那
克西曼德的“无限”》（Über  das πιρоν  des  A．，威斯巴登，  1867
年德文版）。
很难决定阿那克西米尼的年代。也许大约在纪元前 560—500 年。关于他
的著作《论自然》，差不多完全没有留下来。
除开亚里士多德提到的以外（在《形而上学》一书开头），我们关于米
利都学派理论仅有的少量知识的来源主要的是西姆普里西斯的《评注》。参
阅 H．里特《伊奥尼亚哲学史》（Geschichte  der jonischen  Philosophie，
1821 年柏林德文版）；R．西德尔《古代伊奥尼亚哲学形而上学的发展》（Der
Fortschritt  derMetuphysik unter denεltesten jonischen Phiosophen，
1861 年，莱比锡德文版）。
习惯上人们都把色诺芬尼放在爱利亚学派的首位。他无论如何是参预
了这学派的建立的。纪元前 570 年他出生于科洛封。546 年由于波斯人征服
了伊奥尼亚，他逃亡了。最后他在逃入大希腊的伊奥尼亚人所建立的爱利亚
城定居了。他死于纪元前 480 年以后。他的半格言半哲学的诗句的断简残篇
由卡尔斯登（阿姆斯特丹，1835 年）编集成册。关于他的情况见Fr．克恩（瑙
姆堡，1864 年；奥尔登堡，1867 年；但泽，1871 年；什切青，1874 年和 1877
年）和 J．弗洛伊登达尔（布雷斯劳，1866 年）。
 巴门尼德，一个出身于名门的爱利亚人，毕达哥拉斯社团的熟客。他
大约在纪元前 470 年写作。他的教育诗的残篇由比伦（莱比锡，  1810 年）
和 H． 斯坦（莱比锡，1864 年）编辑。[英译载于《特殊哲学》杂志第四期。]
芝诺（大约纪元前 490—430 年）的遗失了的论文也许是第一部被分成章节并
且辩证地编排的书。他也是爱利亚人。
米利所士是一位萨摩斯将军，他在纪元前 442 年往服了雅典人。关于他
同爱利亚学派的私人关系，什么也不知道。A．帕布斯特《米利所士残篇集》
（De．M．  Fragmentis，波恩，1889 年）。
爱利亚学派不重要的残篇由亚里士多德、西姆普里西斯等人的记载补充
了一些。亚里士多德的伪著《色诺芬尼、芝诺、高尔吉亚》一书（《亚里士
多德》，柏林版，第 974 页起）必须审慎使用。此书在第一章里也许载有米
利所士的材料：在第二章里，载有芝诺的材料，资料来源混杂不清；第三章
里载有高尔吉亚的材料。
爱非斯的赫拉克利特（“晦涩哲人”），大约在纪元前 536—470 年，
十分厌恶日益高涨的民主权力，抛弃了他世袭的高位，在忧郁的闲暇中消磨
了他最后的十年。他写了一篇论文，连古代人也很难看懂。我们现在掌握的
这篇论文的片断是非常模糊不清的。由 P．舒士特尔（莱比锡，  1873 年）
和 J．拜沃特（牛津，  1877 年）编集。参阅 Fr．施莱尔马歇（《全集》，
第二卷第三部分，第 1—146 页）；J．贝尔纳斯（《论文集》，第一卷，  1885
年）；F．拉萨勒（两卷，1858 年柏林版）；E．普福莱德雷（1886 年，柏林
版）；G．谢费尔《赫拉克利特哲学和近代对赫拉克利特的研究》（Die
Philosophie  H．S．und  die  moderneH.-Forschung，1902 年，莱比锡、
维也纳德文版）。
哲学史中第一个多利安人是阿格利琴托的恩培多克勒，大约在纪元前
490—430 年，一个教士人物，预言家；他作为政治家、医生和奇迹的创造者，
很受人们的尊敬。他与西西里的演说家学派有关系；其中，科拉克斯和蒂西



阿士的名字是大家熟悉的。除了他的иαθαρμοι（《净化之歌》）以
外，留下了一首教育诗；这首诗的片断由斯杜尔茨（莱比锡，1805 年），卡
尔斯登（阿姆斯特丹，1838 年）和斯但（波恩，1852 年）出版。
克拉佐美尼的阿那克萨哥拉（纪元前 500—430 年以后）在接近第五世
纪中叶定居于雅典；在那里他结识了伯里克利。在 434 年，他被控犯了亵渎
神明罪，被迫离开雅典，在拉姆萨古（Lampsacus）创建了一个学派。肖巴哈
（莱比锡，  1827 年）和肖恩（波恩，  1829 年）编辑了他的论文《论自然》
的片断。参阅：布赖尔（柏林，1840 年）：泽沃特（巴黎，1843 年）。
关于留基伯个人的事知道得太少，甚至在古代，他这人是否存在也有人
怀疑。原子论通过德谟克利特（见第三章）的巨大发展完全湮没了这个理论
的创始人。但是在巴门尼德之后的整个思想结构中原子论的踪迹还是明确地
被认识出来了。留基伯，如果不是出生于阿布德拉，也至少作为这个学派的
头头在阿布德拉积极活动过：普罗塔哥拉和德谟克利特后来便出自这个学
派。他与恩培多克勒和阿那克萨哥拉一定是同时代人，也许甚至年纪还大一
点。他是否写过什么东西，还说不定。参阅：迪耳斯，Verh．der
Stett．  Philol．Vers．（1886 年）。——A．布里格尔《原子的原初运动》
（Die  Urbewegung der A- tome，1884 年，哈雷德文版）；H．李普曼《留
基伯和德谟克利特的原子力学》（ Die  Mechanik der leucipp-
demokritischen  Atome， 1885 年莱比锡德文版）。
毕达哥拉斯社团在接近第六世纪的末尾时以宗教-政治结社形式第一次
出现在大希腊诸城邦。它的创始人是萨摩斯的毕达哥拉斯。他大约在纪元前
580 年出生；也许到过埃及；在多次远途旅行之后，把贵族城市克罗顿当作
改革运动的发源地。他的改革运动把道德和宗教的净化作为自己的目标。通
28 过后来的记载（杨布利柯《毕达哥拉斯一生》，和由克斯林出版的波菲莉
《毕达哥拉斯一生》；这些书的可靠性值得怀疑），我们获悉这社团的内幕。
但似乎可以断定，这古老的社团把一定的义务强加在它的成员头上，连私人
生活也在内：并且提倡集体从事智力活动，特别是音乐和数学。由于这社团
的政治地位（关于这点，可参阅克利希的文章，  1830 年，哥廷根版），这
社团的客观条件开始时对他们是非常有利的；这是因为，在纪元前 509 年民
主城市西巴瑞斯（Sybaris）惨遭浩劫之后，克罗顿取得了在大希腊的霸权。
然而，最后，毕达哥拉斯学派在城邦的残酷的党派斗争中沦为失败者，经常
遭受戏酷的迫害，这社团终于在纪元前第四世纪被摧毁了。
毕达哥拉斯大约死于纪元前 500 年；我们追溯不到他本人的任何哲学著
作，虽然后来在创造神话的过程中人们竭力把他捧为整个希腊智慧之神（E．策
勒《演讲论文集》，Vortr．u．Abhandl．Ⅰ．  1865 年，莱比锡德文版）。
柏拉图和亚里士多德只听说过毕达哥拉斯学派的哲学。费洛劳斯似乎比恩培
多克勒和阿那克萨哥拉年轻一些。他好象是这派哲学最卓越的代表人物。关
于他的生活环境几乎无人知晓，而他的论文残篇（由波伊克编辑，  1819 年，
柏林德文版；参阅沙尔施密特，  1864 年，波恩版）也非常值得怀疑。
关于这社团的其他信徒，只知道他们的名字。最晚期的代表们同柏拉图
学园发生非常密切的关系，就他们的哲学而言，我们几乎可以说，他们已经
属于柏拉图学园了。其中必须提到的是塔伦图姆的阿尔基诺斯；他是个著名
的学者和政治家。关于他的十分引人怀疑的残篇可参阅：G．哈登斯坦（莱
比锡，1883 年），Fr．佩德森（《古物学杂志》1836 年），O．格鲁帕（柏



林，1840 年），Fr． 贝克曼（柏林，1844 年）。
关于毕达哥拉斯学派学说的报导，特别是在晚期记载中的报导，被外来
资料弄得模糊不清；外来资料非常之多，要想判断当时情况的真相，也许在
古代哲学中，没有一个地方有这里这样困难；即使我们精选的来源是最可靠
的，即亚里士多德和他的最有教养的注释者——最著名的是西姆普里西斯，
但许多可疑点和自相矛盾的命题依然存在，特别是在细节上。其所以如此，
也许基于这样的事实：有一段时期，这学派有很大发展，各种思潮并行不悖；
并且在各种思潮中，对于最初也许由费洛劳斯提出的总的基本思想的发挥方
式又各有不同。如果能探索着[对这些思潮]作出区分，定会有很大功绩。
H．里特《毕达哥拉斯哲学史》（Geschichte  der  pythagoreischen
Philoso-phie，1826 年，汉堡德文版）：洛特比谢尔《亚里士多德所理解的
毕达哥拉斯体系》（Das  sysiem  der pythagoreer  nach  Aristoteles，
1867 年，柏林版）；E．谢涅《毕达哥拉斯与毕达哥拉斯学派哲学》（Pythagore
et  la  philosophiepythagoricienne，二卷集，1873 年，巴黎法文版）。

第四节  存在的概念

经验中事物互相转化——这个事实激起了最早的哲学思考。
最初，在一个象伊奥尼亚人那样迁徒不定、富有非常丰富多采的自然界
经验的民族中确实产生了对此事实的惊赞①。这个事实提供了哲学思考的基本
动力。关于这个事实，伊奥尼亚哲学最生动地表 29 现在赫拉克利特身上。赫
拉克利特似乎一直孜孜不倦②地为万物的这种无处不在的流变，特别为矛盾双
方相互的突然转化而探索着最中肯的明确的说明。但当神话给这种观点披上
用寓言解释世界形成的外衣时，科学则追求万变之中不变的本原，并将此问
题规定在宇宙物质或“世界本原”（Weltstoff）这个概念中。宇宙物质经
历万变，万物产生于它而又复归于它（ ρχ ，始基）。在这概念中③隐含
着世界统一的假定。米利都学派④是否曾经力图证实这点，我们不得而知。
第一个利用万物互相转化、利用万物毫无例外的内部联系，企图证实这个一
元论的却是一个后来的折衷主义的落伍者⑤。
1．单一的宇宙物质或世界本原是整个自然界变化过程的基础；这一点，
根据古代传说，似乎是伊奥尼亚学派自明的假定。唯一的问题只是确定这基
本的物质是什么。最捷近的途径是在经验里呈现的事物中去寻找。这样，泰
勒斯宣告这基本的物质是水，阿那克西米尼宣布为空气。他们之所以作此
选择，也许是由于水和空气的流动性、可变性和明显的内在活力①。事情很清
楚，米利都学派很少想到关于空气和水的化学特性，只想到有关聚集的状态

                                                
① 参阅论[惊赞]的哲学价值，亚里士多德《形而上学》Ⅰ．2，982b12。
② Fragm．（Diels）[迪耳斯《苏格拉底以前的残篇》]12B，49a，88，90，91etc.
③ 亚里士多德在《形而上学》（Ⅰ．3，983b8）中己下了定义，但不是没有掺杂着他自己的范畴。
④ � ρχ （始基）这词本身凝聚着历代宇宙论者的幻想，据西姆普里西斯说，第一次用这词的是阿那克西

曼德。
⑤ DiogenesofApollonia[阿坡洛尼亚的狄奥根尼]．参阅：Simpl．phys.[《物理学》]（D．）32r151，30和

Arjst．Gen．etCorr．[《论生灭》]Ⅰ．6，322b13。
① Schol．inArist．514a33．



②。固体本身看来是死的，运动只有靠外力，而液体和挥发物表现出独立的流
动性和活力。这种最早的哲学思考，其一元论的先入为主的观念是如此强烈，
以至使米利都学派的学者们从来一次也没有想到要去探索这宇宙物质永不停
息的变化的原因或根源，反而假定这是一种自明的事实（当然之事），正如
他们认为万变与生成是自明之理一样。他们最多只描述宇宙物质的具体形
态。在他们那里，宇宙物质被认为是某种自身活着的东西：他们认为它生气
勃勃，正如特殊的有机体一样③。因此，在以后概念的分类中他们的学说往往
被描绘为物活论（Hylozoismus）。
2．但是，如果我们要问：为什么阿那克西米尼（他的学说与泰勒斯一样，
似乎老禁锢在经验范围之内）要用空气代替水，那么我 30 们就会知道④，他
相信空气具备一种水没有具备的特性——这个特性，他的前辈阿那克西曼德
也曾规定为原初物质的概念，即无限性这个概念不可缺少的。关于阿那克西
曼德提出的这个规定的动力，就牵涉到一场辩论：有限的宇宙物质在永无休
止连续不断的生成变化中定会消磨殆尽①。阿那克西曼德也曾看到， ρχ
这个概念所提出的要求不可能被我们所能看见的任何物质和实体所满足。因
此。他就将宇宙物质置于经验之外了。他大胆地坚持，如果我们要从本身永
恒、超越变化的某物获得经验世界中的种种变化，就必须假定万物始基的现
实性，这万物始基具有一切必需的特性——即使这样的始基在经验中也是不
可能找到的。他从 ρχ 这个概念，得出这样的结论：虽然在经验中没有一
个对象与这个概念相对应，为了解释经验，我们还是必须在经验的后面假定
这样一个概念是真实的，假定这样一个概念限制着经验。他因此称这种宇宙
物质为“无限”（τ òpe?? ov），并将规定 ρχ 这个概念应有的一切性
质赋予“无限”。那就是：不生，不灭，不竭，不可摧毁。
然而由阿那克西曼德这样规定的物质概念只在这一点上是明确的：在这
概念内空间上的无限与时间上的无始无终结合起来了，从而这概念标志着包
罗一切，决定一切②。但在另方面，关于质的规定，这个哲学家的意图是什么
就弄不清楚了。后来的记载使我们了解到，他明白地主张，原初物质在质方
面是未定的或不明确的（ ó??stoζ）③，而在亚里士多德的陈述中④则更多地
谈到一种关于在经验中所认识的各种物质的混合物——这种混合物是经过完
全调整和平衡的，因而就整体说，不偏不倚，保持中立。在这里，可能性最
大的意见是，阿那克西曼德用抽象概念的形式复制出一种虚构的混沌的、不

                                                
② � γρóv（湿）经常用来代替 δωρ（水）。关于阿那克西米尼的 ρ（气），有这样的记载，即人

们曾试图区分他的形而上学的“空气”和经验的“空气”：里特（Ritter），Ⅰ．217；布兰迪斯（Brandis），

Ⅰ．144。
③ 普鲁塔克《哲学箴言集》Ⅰ．3（《希腊哲人拾遗》，D．278）。也许这正符合亚里士多德的意图。《形

而上学》Ⅰ．3，983b22。
④ Simpl．phys．[《物理学》]（D．）6г24．26．
① Plut．Plac．[《哲学箴言集》]Ⅰ．3（Doxogr．D．[迪耳斯《希腊哲人拾遗》]277）；Arist．phys．[《物

理学》]Ⅲ．8，208a8．
② Arist．phys．[《物理学》]Ⅲ．4，203b7．
③ Schol．inArist．514a33；Herbart，Einleitung．indiePhilosophie[《哲学概论》]（Ges．W．，Ⅰ．196）．
④ 《形而上学》XII.，2，1069特别是《物理学》I．4，187a20．也可参阅西姆普里西斯《物理学》（D．）

33r154，14（根据提奥夫拉斯塔的观点）。这个论述得很多的争论在下面（第六节）还要更详细地谈到。



清楚的概念，它既是“一”又是“全”。他这样做，使用的方法是：把一个
无定形的物质的东西假定为宇宙物质；在其中，各种不同的经验实体混合起
来，使之就整体说来，不可能赋予它任何固定的性质。但是，为此之故，从
这受自身推动的物质分裂出来的个别性质就不可能再认为是属于此原物质的
质的变化了。从这观点出发，关于质的世界统一的概念就一定会被抛弃了，
并从根本上为以后的发展准备了条件。
3．阿那克西曼德赋予无限的还有另一个属性——神性（τò?lov）。科
学思考起源于宗教，他的这个神性，是对科学思维的宗教老家的最后留恋，
它第一次表现了在历史上经常反复出现的 31 哲学家们的倾向：将理论引导他
们用以解释世界的最高概念当作“神”，并从而同时赋予此最高概念以宗教
意识的神力（eine  Weihe）。阿那克西曼德的物质是上帝的第一个哲学概念，
一个仍然完全停留在物质界的概念，也是第一次企图剥掉上帝这个观念的一
切神话外衣的尝试。
但是当宗教需要仍然保存在形而上学概念规定中时，科学结论越有可能
对宗教生活发生影响，这些科学结论也就越更迎合和适应迄今为止在宗教生
活中只隐晦不定地起支配作用的内在动力（Trieb）。希腊神话不仅在宇宙起
源的幻想的涵义中而且在伦理解释的涵义中所曾经经受的转变无处不趋向于
一神论的顶峰（费勒塞底斯，索伦）；而现在科学则将它最后的成果，直言
不讳的一元论，献给了这个运动。
这种关系由色诺芬尼表达出来了。色诺芬尼不是一个思想家和研究者，
而是一个富于幻想的科学信徒，一个有坚强信念的人。他把新的学说从东方
带到西方，并给它抹上彻底的宗教色彩。他坚持一神论，他把一神论的主张
表现为热情的直观，他说①，无论他往哪里看，据他看来，一切都不停地向着
一个自然界流去。他的这个主张立刻呈现出一种特色——即尖锐地攻击当时
流行的信仰；在文献中这种特色被人们刻画为他的主要特点。他才华横溢，
讥讽神话中的人神同形论②；他怒愤满腔，谴责那些诗人们不过是用人性的一
切弱点和罪恶描绘神明③；这讥讽和愤怒都基于对上帝的理想，此理想认为上
帝（最高的存在）无论在身体上或在智力上都具有与人类无可伦比的特质。
但当他进而阐述神的积极属性时，色诺芬尼就变得较为晦涩了。一方面神既
是个体又是全体（一与全），从而与宇宙合而为一了。于是米利都学派的关
于 ρχ [始基]的所有属性都归于这“宇宙上帝”（永恒，不生，不灭）；
在另一方面，赋予神性的性质中，有些是属于空间的，如球状，而另外一些
又是心理上的功能。在心理功能中，明确地提出了到处都有认识活动，到处
都存在对事物的理性指导。在这方面，色诺芬尼的宇宙-上帝只不过是作为其
余的“众神众人”之中的最高者出现而已。
在这里哲学突出的神学特色已经明白地显示出来了，而阿那克西曼德所
采取的形而上学和自然科学的观点替代了色诺芬尼的宗教观点，表现在两种
根本的分歧上。对色诺芬尼说来，宇宙-上帝的概念是宗教崇拜的对象，几
乎不是理解自然的手段。这个科洛封人（色诺芬尼）要想认识自然的意图是
很少的，他的观念有些是非常幼稚的，比起米利都学派的观念来，还是不成

                                                
① TimonbeiSext．Emp．pyrrh．Hyp．[《皮浪学说要旨》]I．224．
② Clem．Alex．Strom．[亚历山大里亚的克雷门的《文集》]V．601．
③ Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]LX．193．



熟的。所以对32 于他的观点说来，米利都科学所认为在宇宙物质中不可缺少
的那种无限性，也可以不要；相反，据他看来，将宇宙物质理解为自身有限
的，理解为完全封闭或完整的，最终在空间方面理解为球形的，才更符合神
圣的自然界的尊严①。米利都学派认为万物的始基永远处于自发的运动中，
它的特性是本身内部结构中的生动的多样性，而色诺芬尼则砍掉了迄今为止
一直用来解释自然的这种假定，并宣称宇宙-上帝是不动的，各个部分都是完
美无缺、均匀和谐的。他究竟怎样将他自己认为无可置疑的个别事物的多样
性与这种意见调和起来，当然始终是一个不明确的问题。
4．由于流变这个概念的需要，米利都学派关于宇宙-实体的概念不加明
确的界限就把两种基本因素联结起来了：一个是实体本身不变的因素，另一
个是独立或自立的可变性因素。在色诺芬尼的思想里，第一个因素被分割出
来了；通过赫拉克利特第二个因素也被分割出来了。赫拉克利特学说距离米
利都学派的结论有一代人之久，但他的学说是以米利都学派的工作为先决条
件的，那就是：米利都学派企图确定或用概念来规定永恒的世界本原的尝试
已经被认为无望了。无一物是永恒的，无论在宇宙中，或在作为整体的宇宙
结构中。不仅具体事物，而且当作整体的宇宙都沉浸在永恒的、永无休止的
变革中：万物流动，无物永存。我们不能说，事物在着；事物总在变，总在
永恒变化的宇宙运动的游戏中消逝。因而，永恒的东西，应有神性之名的东
西，不是物，不是实体或物质，而是运动，是宇宙变化过程，是流变本身。
为了满足似乎由于转向抽象化而引起的强烈要求，赫拉克利特在呈现在
他前面的运动所由体现的感官知觉中找到了帮手：火的帮手。本来米利都学
派早在自然界万物互相转化中已觉察到火在其中的协调作用；除此之外，还
可能有东方的神秘观念，这些观念由于同波斯人的接触，特别传到了当时的
伊奥尼亚人那里。但当赫拉克利特宣称世界是一团永恒的活火时，火便变成
了万物的本质。他所理解的这个始基不是经历各种变化而不消灭的物质或实
体，而恰恰是在永恒飞逝、永恒飘动（züngelnde）中的流变过程的本身，
恰恰是与流变和消亡相对应的飞翔和消逝①。
但同时，这个观念呈现出一种更加固定的形式，它表现在赫拉 33 克利特
比米利都学派更加强烈地强调这样一个事实：这种变化是按照某些固定的关
系完成的，是在一种永远不变的连锁中完成的②。因而只有这个事件的节奏（后
来称作受规律支配的自然界的一致性）才是永恒的；赫拉克利特管它叫做命
运、秩序、宇宙的理性。按照这些规定（Bestilnmungen），世界上的物理、
伦理、逻辑诸方面的规律表现出完全一样；这些规定只证明了思想的不成熟
状态，还不知道如何区分各种不同的动因。可是，赫拉克利特以彻底的明确
性所理解的这个概念，亦即具有他严肃的品质的一切力量的这个概念，就是

                                                
① Hippol．Ref．[希波利特《参考资料》]I．14，Doxogr．D．[迪耳斯《希腊哲人拾遗》]11A，33．在另外

一些段落里，又据称他将神理解为既不是有限的也不是无限的（？）。
① 把最高的现实性和产生万物的能力归于这种没有任何基质的运动，或仅仅归于流变，这时尚未意识其范

畴的未成熟的思想来说困难显然不大，但对以后的理解来说困难就大多了。将火当作流变的这种概念，徘

徊在这术语的象征性意义和实质意义之间。有种用语，将功能和关系也当作独立的实体，这种用法支持了

将火当作流变的概念。但是赫拉克利特并不是不愿让宇宙-实体这一模糊观念在他的隐喻（如永远揉捏的泥

土，永远搅动的饮料）中处于隐蔽的地位。
② 关于这点还将在下节中详细讨论。



秩序的概念；这个概念对于他说来，其确实性既是一个信念问题，也是一个
认识问题。
5．与这个爱非斯人（赫拉克利特）的理论形成鲜明对照的是由巴门尼
德提出的存在的概念。他是爱利亚学派的领袖，这个时期最重要的思想家。
但是要从他的说教诗的少数残篇中重新设想他如何构制他的概念是不容易
的。他的说教诗十分独特的特点在于他把最枯燥无味的抽象与富丽堂皇的想
象结合起来了。有一个存在，这一点对于这个爱利亚人说来，是一个如此无
容反驳的公理，因此，他只叙述它而不证明它，而且只用反面的说法（durch
eine  negative  Wendung）去解释它，这反面的说法才向我们完全透露了他
要我们了解他的主要思想的涵义。他又说，“非存在”或者不“存在”的东
西是不可能存在也是不可能被思维的。因为一切思想总是与存在着的东西有
关，存在着的东西就是思想的内容①。在巴门尼德那里，这种存在和意识相互
关联的观点走得太远，以至思想和存在这两者被宣称合二为一了。没有一种
思想，它的内容不是存在；没有一种存在，它不是思想：思想和存在是同一
个东西。
这些命题，假若我们只从字面理解，其本体论的观点看起来是非常抽象
的：但是如果我们考虑到这位伟大的爱利亚人的断简残篇对于他关于“存
在”（或存在着的东西）所要表示的看法并未留下任何怀疑之处，那么这些
命题就有着完全不同的意义了。这就是实体性，即物质性。对于他说来，“存
在”和“充实着的空间”是同一的东西。对于一切“存在着”的东西说来，
这个“存在”，这个充实着的空间的功能，恰恰是同一的东西；因此，只有
一个没有内在区分的单一的存在。“非存在”，或者说不存在的东西[没有存
在的属性的东西]，意思就是无形体，就是虚空。巴门尼德所用 、（存
在）一词的双重意义（照此，这词一时意谓“充满的”，一时又意谓“现实
性”）就导致这样一个命题：虚空不可能存在。
然而如朴素地用感官观察事物，甚至观察潜藏在巴门尼德那些原则里的
事物，就会发现，事物与事物之所以能区分是由于虚空把它们隔开了，事物
借助于这种隔离才表现出多样性和复杂性。另方面，所有发生在物质世界的
运动，又基于“充实的”东西在“虚空”中所经历的位置的改变。因此，如
果虚空不是真实的或不是现实的，那么个别事物的多样性和运动就不可能
是现实的了。
经验在共存和连锁中显示出来的事物的多样性迫使米利都学派探索万物
所由变形的、共有的、永恒的本原。然而，当宇宙实体或世界本原的概念在
巴门尼德那里拔高到登峰造极的地步，拔高到存在的概念时，似乎要把各别
事物同这个概念统一起来，其可能性是如此之小，以至于事物的现实性被否
定了，这个统一的存在永远是唯一的存在①。原来为了阐明世界而形成的这
个概念，其内部已发展到如此地步，如要继续坚持它就一定要否定它原来要
企图阐明的东西。在这个意义上，爱利亚学说就是无宇宙论：万物的多样性
已沉没在这全一之中：只有后者才“存在”，而前者只是欺骗和假象。
按照巴门尼德，我们必须断言，“一”或“存在”是永恒的，从不产生，

                                                
① 卡尔斯登编辑的《残篇》，vv．第 94页起。
① 爱利亚学派思想的这种巨大作用是用明显的模棱两可的语言表达出来的，一方面， ν的意思既是数字

上的一，又是质量上的一或单一，而动词ειναι不仅有系词的作用，而且有“现实性”的意义。



永不消灭；特别是（如色诺芬尼曾经主张过的），它是完全同一（völlige
Eincerleiheit），毫无区分的自我相同（unterschiedslose  Sich-
sclbst-Gleichheit），即彻底均匀，绝对不变。他追随色诺芬尼，认为“一”
是有限的，完整的，和封闭的（abgeschlossen）。于是，存在便是一个滚圆
的球体，内部完全均匀；这个唯一的统一的宇宙体同时也是单纯的、排除一
切特殊的宇宙思想①：τò γà?p? ov στ  vò?µa。
6．所有这些尝试，有些纯属幻想，有些极端抽象，都是用以求得一些臆
测，以求发展第一批了解自然的有用的概念。因为，虽然在其中发挥作用的
思想动机非常重要，但无论米利都学派的世界一本原或宇宙物质、赫拉克利
特的“火一流变”，还是巴门尼德的“存在”，都不能用以解释自然。这样
一来，通过后面两个概念有如鸿沟之隔的对比，第一个概念的缺陷就显得很
明显了。由于有此认识，就为下一阶段更有独立思考的研究者准备了条件，
在概念中区分这两个因素（存在与变化），将它们互相对照，从而设想出新
的关系形式，从这些新的形式中便产生了用以认识自然的、具有永恒价值的
范畴。
一方面，这些居间调和的尝试，对于爱利亚的基本原理有共同的认识—
—“存在”着的东西一定要彻底地被认为不仅永恒，没有开端，也不毁灭，
而且是均匀的，在质方面是不可变化的；另方面，他们也同意赫拉克利特的
思想——不可否定的现实属于流变和生成（Geschehen），因此也属于事物
的多样性。在调整这两种思想需求时，他们共同的企图是假定事物的繁多
性，其中每一个事物都应独自地满足巴门尼德的基本原理；而在另方面，由
于改变了空间关系，事物必然带来在经验中表现出的各别事物不断变化的多
样化。如果米利都学派谈到了宇宙实体或物质的质变，那么爱利亚原则就排
除了这种变化的可能性。但是，如果变化应该得到承认（如赫拉克利特），
而且应该是存在本身的属性，那么变化就一定会转化为这样一种变化，它不
触动现存物的性质。这样的一种变化只能想象为位置的改变，即运动。因此，
纪元前第五世纪的自然科学家赞成爱利亚学派，主张现存物的（质的）不可
变性；他们反对爱利亚学派，主张存在物的多样性和运动①。他们赞成赫拉克
利特，坚持生成和变化的现实性；他们反对赫拉克利特，坚持存在是构成同
样事物、产生同样事物的永恒不变的本质。他们共同的观点是：现存物有多
样性，本质不变，但它们却使各别事物的变化和多样性可被理解。
7．这个原则似乎是恩培多克勒第一个以极不完善的形式固定下来的，
这个形式在历史上具有广泛的影响。他提出至今在一般的思想方法中仍然盛
行的四个“元素”①——土、水、空气和火②。这四个元素中每一个元素，按

                                                
① 因此，象“唯物主义”和“唯心主义”这类术语对于这种意识与其对象（物质世界）简单的等同就用不

上了。
① 在后来的文献中（柏拉图《泰阿泰德篇》．181D．亚里士多德 var．loc．）（质变）和（位变）被当作”

运动”的种来对比。实际上，这里就是这个意思，虽然还没有这些术语。
① 不用以后的词语бτοιχεια，在恩培多克勒那里，我们找到更富有诗意的术语“万物之根”（ρ

ιτζωματα）。
② 除了前人给他的影响外，他的选择显然出于他将聚集的不同状态当作万物原始本质的倾向。在此，似乎

在数字 4上没有什么意义。柏拉图和亚里士多德为此而提出的辩证结构是与这个阿格利琴托人的思想相距

很远的。



照这个体系，都是无始无终、均匀、不变的，但同时又可分为部分，在这些
部分中可能发生位移。由于这些元素的混合便产生个别物体，反过来，当混
合物分解为元素时，各别物体便不存在了。由于混合的性质不同便产生各别
物体的不同性质，个别物体的性质往往不同于元素本身的性质。
同时，不可变性的特征和恩培多克勒与米利都学派的物活论之间的分
歧，都表现在恩培多克勒体系中，并达到如此程度：他不可能给予这些物质
元素以独立的运动能力，物质元素只能经历运动状态的改变，只能经历机械
的混合。为此，他不得不在四个元素之外去探索运动之因。他指定爱和恨为
这个运动之因。他用抽象化剥去了无生命的物质的整个自身的运动，并设置
“力”与之对立，“力”是形而上学地独立的某种东西。推动物体运动；但
是这样初步尝试的结果是非常晦涩模糊的。在恩培多克勒那里，爱和恨不仅
是这些元素的性质、功能或关系，而且更是与之对立的独立的力量。但是我
们应如何设想这些推动力的现实性，在他的断简残篇中并没有透露出使人满
意的任何阐述③。似乎只有这点是明确的：在确定这运动原则的双重性时，起
作用的思想是，为了解释在我们经验里万物变化中的善与恶，爱与恨这两个
性质截然不同的原因是完全必要的①，——这是第一次迹象，它表明“价值”
的规定开始引进了自然界的理论。
8．恩培多克勒认为从四元素适当的混合中获得各别事物的特性是可能
的。他是否曾试图去获得这些特性？如果是，他是怎样去获得的？我们的确
不知道。这个难点，阿那克萨哥拉避免了。他根据爱利亚学派原则，凡存在
的东西没有一个能够产生，没有一个能够消亡，便得出结论：在我们经验中
的万物，有多少简单的实体就要假定多少元素②。他所谓简单的实体是指那些
经过反复分割总是分成与整体同质的若干部分的东西。按照他的定义，这些
基本实体后来叫作“同素体”（homoiomeriai）。然而在当时只知道，机械
分割和温度变化是研究的手段；元素的这种概念（原则上完全相当于今日的
化学概念）应用于经验中给定的大部分实体③。因此，阿那克萨哥拉主张有形、
色、味各异的无数元素。他主张，元素以一种分得非常细致的状态存在于整
个宇宙中。元素的结合或混合产生各别事物；元素的分离形成各别事物的消
亡。照此，每一实体总多少存在于每一事物中：只是由于我们的感性认识，
各别事物才呈现出以绝对优势包含于某种或某些实体之中的性质。
作为真实存在的元素现在被阿那克萨哥拉认为是永恒的，无始无终的，
不可变的；虽然在空间里可以运动，但本身不能运动。于是，在此，我们必
须要求一种推动运动的力。但是，因为这力必须认为是现存的，必须是存在
着的某物，因此，阿那克萨哥拉想出一条权宜之计，将此力给予一种特别的、
单一的物质，即基本实体。这种力-元素或动力-物质（BeWegungsstoff）
被认为是所有元素中最轻最灵活的。与其它元素不同点在于：它是同位体之
一，只有它才是本身在运动，只有它才把自己本身的运动传给其它元素；它

                                                
③ 如果（爱）和（恨）有时被以后的记载家当作恩培多克勒的第五个和第六个元素（ ρχ ），我们也一

定不要因此推论他把它们当作实体，他的晦涩而神话式的术语大部分根据这个事实：代表功能的概念是语

言中的实体。
① Arist．Met．[《形而上学》]I．14，984b32．
② 他管它们叫（物的种子），也简单地叫作（实体）。
③ 根据阿那克萨哥拉的断简残篇，有骨头、肉、骨髓；另一方面，有金属。



推动自己，也推动其余。为了确定这个“力-实体”的内在性质，两条思想路
线联结起来了：对于朴素的世界观说来，运动的根源是有生物最准确的标
志，因此自己能运动的这种异常物质一定是有生命的物质或“灵魂-物质”
（Seelenstoff），它的性质必然是有生命或者有灵魂①。其次，力量通过效
果才被认识：如果这个动力-物质是形成世界的原因，为了形成世界，它将其
余的不活跃的元素分离开，那么我们一定能够从它所完成的这一成就中了解
其本性。然而，宇宙，特别是星体有规律的运转，造成一种美的、合目的的
秩序的印象。将如此巨大的物体控制在和谐的体系中——无数世界不受干扰
地旋转；对此阿那克萨哥拉好奇地凝视着、沉思着；这样的奇观，据他看来，
只能是某一心灵（mind）有目的地安排这些运动和控制这些运动的结果。为
了这个原因，他将“力-实体”描绘为理性或者“思想-物质”（Denkstoff）。
因此，阿那克萨哥拉的 vo s 是一种物质或实体，是一种物质元素：均
匀，不生，不灭，以一种分得最细微的状态弥散在整个宇宙中。它不同于其
它实体，不仅在程度上，极细，极轻，极灵活；而且在本质上，只有它自身
运动，而且以其自身的运动有目的地推动其它元素运动，其目的性我们可以
在世界秩序中辨认出来。强调宇宙秩序是阿那克萨哥拉学说中的赫拉克利特
因素。从按照既定目的而安排的有秩序的运动推论到运动的理性原因，这个
结论是对自然作目的论解释的第一个例证①，由此例证，价值概念（即美和
完善）在理论领域里也被当作解释的原则。
9．留基伯的原子论是从爱利亚学派存在的概念发展而来的。其发展的
方向与刚追溯过的相反。恩培多克勒主张，有些性质的根源是超经验的，阿
那克萨哥拉主张所有性质的根源都是超经验的；而阿布德拉学派的创始人则
停留在与巴门尼德一致的立场上，他主张“存在”不属于任何在经验中展现
的所有各种不同的质的规定，并主张存在的唯一性质是充实着的空间的性
质，即实体性（Kör-perlichkeit，τòp? ον）。然而如果事物的多样性
以及事物在运动中发生的变化是可理解的话，那么要假定的不是巴门尼德教
导过的没有内部区分的单一的宇宙体，而是具备多样性的这样的宇宙体：不
是被另外的存在分开，而是被不存在的东西即非存在所分开，即被非物质的
东西、被虚空所分开。于是这种非存在[即不是实际意义上的存在]的东西也
必须赋予一种存在的意味，或者赋予一种形而上学的现实性的意味②。留基
伯认为它是无限的，刚好与按照巴门尼德所说的“存在”原来具有的“有限”
相对立。因此，留基伯将巴门尼德的宇宙体砸得粉碎，将其微粒撒向无限的
空间。然而每一微粒，象巴门尼德的绝对存在一样，永恒、不变、不生、不
灭、有限、不可分。因此这些存在的微粒被称为原子。由于从前引导阿那克
西曼德走向无限的概念的同一理由，留基伯主张：有无数这样的原子，形态
上变化无穷。它们的体积必定小得难以觉察，因为在我们经验中的万物都是
可分的。

                                                
① [希腊文ψνχ 和德文 seele，包含这两种意义。]
① 柏拉图就是这样赞扬他（《斐多篇》，97B），亚里士多德就是这样过高估价他（《形而上学》I．3，984b）。

参阅第五节。近代人（黑格尔）进一步过高评价，力图将νονζ解释为非物质的原则。但是残篇（西姆

普里西斯《物理学》（D．）33v156，13）却未留下任何疑义：这个不与其他元素相混的最轻、最纯的元

素只在其他元秦周围游逛，只作为活力推动其他元素，它也是充满空间的物质或要素。
② Plut．Adv．Col．[普鲁塔克《反科罗底》]4，2，1109．



然而因为它们都只具有充满空间的这同一性质，因此它们之间的差异只
能是量上的，只是大小、形态、位置上的差异。
从这些形而上学的思考中产生了原子的概念。这种概念已经证明关于自
然界的理论科学很有成效；这是因为，正如在留基伯的体系中已经明显表现
出来的一样，这种概念包含了这个原理——所有自然界呈现出来的质的差异
都必须归纳为量的差异。留基伯教导说，所有我们感知的事物都是原子的结
合；原子合，万物生；原子散，万物亡。在这些复合体中，我们所感知到的
性质只是假象或现象。实际上，只存在着构成存在的各别原子的大小、形态、
秩序、位置的规定。
照此说来，虚空是原子结合和分离的先决条件，也是原子间隔和原子具有形状的
先决条件。所有的“流变”或变化，就其实质来说，不过是原子在空间的运动。
如果我们要探索原子运动的根源①，由于空间本来不是真实的存在，也就不能当
作运动之因，而且原子论除了空间和原子外不承认任何东西是真实的，那么这运
动的根源就只能在原子本身中去寻找了。也就是，原子本身在运动，而这种独立
运动，跟原子的存在一样，真正地无始无终。因为原子的大小和形状变化无穷，
彼此又完全独立，因此它们的原始运动也是变化无穷的。它们在无限的空间中盲
目地飞舞，不知上下，不管内外，各司其事，直到偶尔机缘使它们碰在一起，形
成万物，形成世界。这样，恩培多克勒和阿拉克萨哥拉，以他们各自的方式，曾
企图在物质概念和动力概念之间制造的分离又为原子论者所消除。原子论者赋予
物质粒子的能力的确不是性质上的变化，而是独立的运动（从狭义上说是и η
σlζ，相当于περιφορá位变），在这种意义上，他们又继承了米利都
学派的物活论原理。
10．与这些多元体系相对立，巴门尼德的朋友和学生芝诺企图捍卫爱利
亚学说，他提出存在多样性的假说所陷入的矛盾。关于大小，他指出，存在
整体必定一方面无穷小，另方面又无穷大：说它无穷小，是因为无穷小的微
粒，不管有多少，结合起来也决不能产生一个比无穷小的总和更大的东西①；
另方面，说它无穷大，是因为分开两部分的界限本身必定是存在着的某物，
即空间量，此空间量本身与那两个被分开的两部分之间又有一界限，此界限
的情况与前一界限相同，按此类推，以至无穷。根据后一论据（称为对分法）
芝诺又推论道，根据数，存在着的东西一定是无限的：而另方面，这个完整
的存在，并不处于流变中，势必被认为在数量上是有限的[即完整的]。正如
与“多”的假说一样，虚空是真实的这个主张，利用回归法，用到无穷多次，
也就反驳了它本身：如果凡是存在着的东西都存在于空间中，这样空间就是
存在着的实体，那么它（空间）也存在于空间中，这空间也同样在空间中⋯⋯
照此类推，等等。由于原子论者曾赋予无限概念以新的变化，所有包含于其
中的有关理智与感性直观之间的对立观点的种种谜团变得突出了。芝诺利用
这些谜团使他的敌人（即主张唯一的、自限的存在这个学说的敌人）陷入归
谬法的困境中。
然而，就在爱利亚学派自身中就表现出这种辩证法①既有利又有弊的两重

                                                
① 亚里士多德的《物理学》（VIII．1，252a32）谈到原子论者时说，原子论者并未问到运动的根源——这

是理所当然之事，因为他们宣称运动本身是无原因的（参阅《形而上学》1．4）。
① 这个论点只能用以反对原子论，用于这里力量微薄。
① 辩证法（dialelctic）在西方哲学史上，在不同时期有不同涵义。在古希腊罗马时期，这词指通过谈话揭露



性。芝诺有一个同时代人——米利所士，他的观点与芝诺相同，但他自己不
得不宣称，巴门尼德的存在在空间里如在时间里一样是无限的。因为既然存
在既不能产生于另外的存在，也不能产生于非存在，因此，既不能被现存的
存在所限（因为那样，就必定有第二个存在），也不能被现存的非存在所限
（因为那样，这个现存的非存在就必定存在了）：这种论证法，从纯理论观
点看，比起受到价值规定影响的[他们的]先师的立场来，更彻底了。
11．在这些问题中毕达哥拉斯学派采取了中间立场。关于这点，与他们
的其他学说一样，他们恰当地运用了数学，恰当地运用了他们进行这种研究
所采用的方法。其主要方向似乎是算术方面，甚至以他们为创始人的几何知
识（如以毕达哥拉斯命名的著名命题）也不过是用线度代表了数与数之间的
简单关系（32 十 42＝52，等等）。毕达哥拉斯学派发现数是决定性原则，这
不仅在空间的一般结构关系上是如此，在他们主要要对付的物质世界的现象
中也是如此。他们对于音乐的研究使他们懂得：和谐是基于弦的长度的简单
数目关系（八度音程，第三，第四）；他们的天文学知识（当时很先进的知
识）使他们得出这样的看法：统治着天体运动的和谐，象音乐中的和谐一样①，
其根源在于秩序，按照这个秩序，宇宙间各天体依照数字所规定的间隔，围
绕一个共同的中心而旋转。上述如此纷坛的意见似乎都集中起来在一个人如
费洛劳斯的身上 40 引起一种思想：哲学所探索的永恒存在在数中找到了。
与经验不断变化的事物相对立，数学概念就其内容来说具有不受时间限制的
有效性的标志——它们永恒，无始，无终，不可变，甚至不可动。它们就这
样满足了爱利亚学派关于存在的原则，而在另方面，它们又表现了固定的关
系——就是赫拉克利特曾需求的那个有韵律的秩序。这样，毕达哥拉斯学派
在数学关系中，特别是在数中找到了世界永恒的本质，——这个问题的解答，
比米利都学派的解答更抽象，比爱利亚学派的解答更直观、更明确
（anschaulichcr），比赫拉克利特的解答更清楚，但比当代居间派提供的解
答更难于理解。
毕达哥拉斯学派的数论，按照他们所展现的，一部分来源于他们在数学
关系上多次的观察，一部分来源于他们发现的，或有时人为地引进的，在数
学问题和哲学问题之间的类比。首先，每个个别数字的有限性和数列的无限
性必然给人启示：现实既属于有限，又属于无限。毕达哥拉斯学派将此想法
引入几何领域，他们就逐渐认识到，除了元素作为有限的以外，还有一种现
实属于作为无限的虚空的空间。但是，他们认为元素是由简单立体的形状所
决定的；火由四面体决定，土由立方体决定，空气由八面体决定，水由二十
面体决定，而第五种物质以太（他们当作天上的元素，加在恩培多克勒所假
定的地上四元素之上）由十二面体所决定①。在这些概念中，占优势的观念是：
实体性或者物体本性，基于无限的东西所受到的数字上的限制，基于从空间
中形成形式。数学形式当作了物理现实的本质。
毕达哥拉斯学派还进一步相信在有限和无限之间的对立中他们认出了奇

                                                                                                                                           

对方的矛盾，使对方陷入困境，从而证明自己理论的正确的方法。中世纪时期则泛指论辩术和逻辑。从黑

格尔开始辩证法一词用来表示事物的内在矛盾、运动和发展的学说。——译者
① 出于这种类比，出现了天体和谐的异想天开的观念。
① 毕达哥拉斯学派的主线追随恩培多克勒，而以后爱克范特（Ecphantus）从原子论的意义理解这种空间的

受限。



数和偶数之间的对立②，而且这种对立与完美和不完美之间，好与坏之间的对
立又完全相同③。在最后一种情况下，与神谕的宗教信仰有关系的旧观念不无
影响。他们的“世界观”就这样变成了二元论：与有限、奇数、完美、善相
对立的是无限、偶数、缺陷和恶。但是，由于两类要素都在数字“一”中结
合起来了④，数字“一”有偶数也有奇数的值，因此，在作为整体的世界中，
这些对立面都被调整而产生和谐，世界就是数的和谐。
再者，有些毕达哥拉斯信徒⑤力求通过经验的各个领域找出整个学派都同
意假设的、两个基本的对立，从而十对矛盾的表格出来了，即：有限和无限，
奇和偶，一和多，左和右，雄和雌，静和动，直和曲，光明和黑暗，善和恶，
正方形和长方形或不等边形。很明显，这是毫无系统的凑合，凑足神圣的数
字十，但至少得承认，他们在试图寻找其中的关联。
于是，按照这样或类似这样的方案，毕达哥拉斯学派竭力按照数的体系
来制定事物的秩序，在每一门知识领域中，把基本概念分派给不同数目，而
在现实中的不同领域里，将决定性意义判给每一个各别数目，特别是判给从
一到十的数目。他们这样做时，完全沉溺在符号解释中，我们一定不可因其
荒谬而忽视这样的事实：他们企图承认万物的守恒秩序可以用概念来理
解，来表现；他们企图在数学关系中找到这种秩序的最后根源。
毕达哥拉斯信徒们自己，特别是该学派后期成员，并没有忽视这样的事
实：按照“本原”（ ρχa ）这个术语应用于各种不同的“物质”、元素
之类的东西而言，数目不能叫做万物的本原（à??a ），他们也没有忽视这
样的事实：万物不是产生于数目，而是按照数目构成的。当他们说，万物
是数的模写或摹拟，这也许就是他们表现他们的思想的最好、最有积极意义
的说法了。按照这个概念，数学形式的世界被看作是更高、更粮本的现实：
经验中的现实只不过是这种现实的复制品，数学形式是永恒的存在，而经验
现实只是与之对比的流变（Geschehen）的世界。

第五节宇宙发展过程或宇宙变化的概念
E·哈代《希腊哲学中自然界的概念》第一卷（DerBegriff der Physis  in
grie-chischen  Philosophie．L．柏林德文版，1884 年）。

正如变化（宇宙的变化过程）这个事实为对永恒存在的思考提供了最直
接的条件，同样，在另方面，有关存在的种种概念其最终目的只不过是使自

                                                
② 阐述此种观点的理由是：甚至数也可运用对分法，分至无穷（？），这种理由的确大成问题，很不自然

（Simpl．Phvs．D．105r455，20）。
③ 在此，我们也一定不可忽视这个因素（对于色诺芬尼和巴门尼德，此种因素已经表现出来了）：对希腊

人说来，量度的概念是一种具有高度伦理价值的概念，因此，无限，由于嘲笑一切量度，对希腊人说来，

必然是不完美的；而确定的或有限的东西必然地被认为更有价值。
④ 亚里士多德《形而上学》I．5，986al9．
⑤ 或者还有与毕达哥拉斯主义有密切关系的人们，如象阿尔克曼埃（Alkmaion）医生，他是费洛劳斯的同

时代人，年纪稍长。参阅亚里大多德《形而上学》1．5，986a22．
① 宇宙变化，德文为 Geschehen。这词我作过不同的翻译：”变化”、”生成”、“活动”、“发生”、“产

生”、“流变”等等。最后一个意义通常用来指希腊文γ γνομαι，意义不够广泛。德文表示任何

自然变化过程或自然界发生的事变。——英译者



然界的变化发展变成可以理解的罢了。这个任务，在存在的概念的发展中，
有时的确被人遗忘，或者被人放在一边，如爱利亚学派就是如此。但是后来
很快证明了，思想越向前，发展就越取决于不断加强的对于流变和变化的重
视，越取决于对存在作如此思考的需要：流变和变化不但可以与存在调和一
致，而且还因存在而更容易被人理解。存在的概念和流变的概念手牵手一块
走，两者彼此发生永恒的关系。
1．对于伊奥尼亚人说来，世界上生气勃勃的活动是当然之事，他们从未
想到还要去问它的原因。朴素的物活论可能只考虑如何解释某一特殊的事件
或宇宙过程。但是解释也只在于把惊人的事（不是当然之事，或者本身不可
理解之事）化为事件的更简单的形式，此等形式由于我们的知觉对它们已经
非常熟悉，已用不着解释了。万物改变形式，改变性质，它们又彼此影响，
——这个事实，对于米利都学派说来，似乎还需要解释。他们在这方面满足
于把这些变化理解为宇宙物质的凝聚或扩散。这后一过程，对他们说来，似
乎不需要进一步解释了；而阿那克西米尼的确还说过，在聚集状态中的这些
变化与温度的变化有关——冷则收缩，热则膨胀。这种对比就产生了按照与
原始物质的扩散和凝聚程度相对应的顺序而安排的聚集状态的排列①，即火，
空气，水，土（或石头）。
米利都人利用这些观念不仅解释自然界的各别现象，特别是解释对于以
航海为业的人们非常重要的气象变化，而且解释由原始物质而产生的世界的
现状发展。因此，泰勒斯认为水一部分扩散为空气和火，一部分凝聚为土和
石头；阿那克西米尼从空气出发，说明了一个形成世界的类似过程。由于提
出这些意见的结果，便假定了：土（依照第一人，来源于水；依照第二人，
来源于空气）占据了空气球的中心，空气球围绕土而旋转，空气球又为火球
所包围，火球或者穿过群星或者照亮了群星。
在提出世界起源的这个过程时，米利都学派紧紧依附于宇宙起源诗①；
也许泰勒斯仍然认为世界起源是一次发生就完结了的过程。直到后来似乎才
普遍流行这样一种认识，——如果变化与方向相反的变化[即回向原初形式的
变化]两相对应，同时如果物质不仅是永恒的而且是永恒地活着的，那么就必
须假定世界形成和世界毁灭是一个无休止的过程，必须假定无数的连续的世
界②。
2．虽然这些规定（Bestimmungen）也符合阿那克西曼德的物理理论，但
他的 πειρον这个形而上学概念使他超出了它们的界限。这个难解的
概念所指的那个无限的、自动的物质，就整体来说，确实没有一定的性质。
但它被认为在它自身之内包含有质的对立面：在它发展变化的过程中又把
那些对立面从它本身排除掉，使之分离③。就阿那克西曼德认为物质是自动的
而论，他还是一 43 个物活论者。但是他已经看出了：如果差异是产生于物质

                                                
① 因此，可以理解，还有一些物理学家（我们不知其名），他们将宇宙-物质当作空气与水，或空气与火之

间的中间物。
① 宇宙-物质被命名为 ρχ （始基）。
② 支持这种理论的，很可能有阿那克西曼德，肯定有阿那克西米尼。后来赫拉克利特和恩培多克勒重复了

这个理论。
③ 对于这一分歧很大的问题（里特、赛德尔、策勒）的决定性的章节是：亚里士多德《物理学》1．4，187a20

和西姆普里西斯《物理学》33r154，14（按照提奥弗拉斯塔）；还有，在下面注释中所述章节的继续。



的自我运动，那么就一定要把这些差异放进物质之中。因此，关于他的存在
学说，如果他接近后来的关于原初实体的繁多性的学说而且放弃了关于原初
物质在质方面是可变的那个学说，那么关于他的宇宙变化发展无因的概念就
完全和另外的米利都学者一样的了，而且他认为由于热和冷这对对立面的结
合（热和冷，他认为是从 πειρον产生的第一对对立面），他就可以
解释水了。做了这事之后，他就可以沿着泰勒斯所走过的海洋似的大道继续
阐述他的宇宙起源学说了。
除了这些物理的和形而上学的规定以外，从他那里保存下来的原句的片
断①阐述了万物的消亡是对于不义的补偿，从而表现出第一个朦胧的企图，想
把世界发展过程表现为伦理的必然性，想把笼罩在希腊人生活的光明图画之
上的瞬息万变的阴影理解为罪孽的报应。不管对此意见的这种特殊解释多么
可疑，但毫无疑义，从中透露出有必要将伦理秩序的价值给予物理的必然性。
在此，阿那克西曼德表现为赫拉克利特的先驱。
3．赫拉克利特认为他在万物的变幻中能确认不变的只是事件的秩序，此
事件的秩序有两个基本的标志：对立面的谐和和物质在宇宙中连续变化所
完成的周期巡回。世界上每一事物都处在不断变化的过程中，这一观测被赫
拉克利特夸大了，他竟宣称每一事物都不断地向其对立面转化。对于赫拉克
利特说来，“另一个”就是那个对立的一方。“万物的洪流”在他诗的语言
里变成了对立面永无休止的斗争，而这种斗争他宣布为万物之父。所有表面
存在着的万物，不论时间的长短，都不过是在活动中保持本身平衡的对立的
运动和对立的力的产物。这样，宇宙在每一时刻都是一个自身分裂而又结合
的统一体，都是一种获得自身调和的斗争，都是一种获得自身满足的需求。
世界的本质是一种看不见的谐和，一切差异和对立都溶解在这谐和之中。世
界是流变，流变就是对立面的统一。
按照赫拉克利特的意见，这些对立面特别表现在相反方向的两种变化过
程中，一方面火变成万物，另方面万物返回变成火。同样阶段通过两个过程，
火经过“向下的道路”凝成水和土，土和水经过“向上的道路”扩散成火；
两条道路是相同的。变化与反变化一起进行。在一条路上的反变化暂时与在
另一条路上的变化一样多的时候，便出现了永久事物的假象。赫拉克利特提
出这些意见时所采取的这些荒谬形式掩盖了关于连续变化按规律而发生以及
对这些变化的不断补整的这个基本思想。世界以不断重复的节奏，以 44 固定
的时间间隙产生于火；然后又在火中燃烬，从中产生一只长生鸟①。
在万物永不休止的变形中，没有一件事物是不变的，只有秩序不变；按
照这个秩序相反运动之间的交替得以实现。这个秩序就是变化律，变化律构
成了整体的意义和价值。如果在对立面的斗争中，好象有什么新的东西不断
产生，那么这新的东西同时也总是行将消亡的产物。赫拉克利特的变不产生
“存在”，正如巴门尼德的存在不能产生变一样。
4．事实上，爱利亚学派所主张的存在不只是排除了繁多性和变化，也

                                                
① Simpl．Phys．[西姆普里西斯《物理学》]（D．）6v24，18．参阅Th．Ziegler，Arch，f．Gesch，d．Philos．[《哲

学史文集》]I．16ff．。
① 详细说，他在物理学上，特别是在天文学上的观念是薄弱的。在他那里形而上学的探究比阐述性的调查

研究更为重要。这点，他同他的论敌巴门尼德相同。（长生鸟，Phcenix，或译不死鸟。埃及神话。相传在

阿拉伯沙漠中有长生鸟，每五百年或六百年，自焚为灰，然后又由灰中复生，活泼而美丽。——译者）



排除了事变或宇宙变化过程。按照他们的形而上学，事变或生成是不可理解
的，是不可能的。这种形而上学不能容忍物理学。巴门尼德否认时间有独立
的现实性，正如他否认空间有独立的现实性一样。对他说来，只有无时间的、
无区分的存在，虽然巴门尼德在他的说教诗的第一部分陈述了存在的学说之
外，又加上了处理物理问题的第二部分，然而他这样作却预先声明他在此不
是说的真理，而是说的“几人之见”①。在所有这些凡人之见的背后存在着
虚假的、以前已被否定了的预言：即存在之外还有另一个非存在。所有的变
化，所有的繁多性和运动，基于这些对立面（进一步指定为光明与黑暗，温
暖与寒冷）的相互作用。于是一种世界观（Weltanschauung）用诗的形象描
绘出来了：火将黑暗的虚空变成形体的结构；这种表现形式有些地方使我们
想起赫拉克利特，有些地方与毕达哥拉斯学派的天体论一致。统治一切的“火
-力”作为不可抗拒的必然性借助于爱把同类的东西强制在一起，从世界中心
向外活动。剽窃别人的理论而又批驳这些理论，这种现象，为了投合整体的
目的出现在五光十色的混杂体中。在此交织物上飘忽着造型艺术的诗的气
息，然而缺乏独立的钻研和清晰的概念。
5．对解释特殊事物更明确、更有用的概念在后来人中找到了；他们特为
此目的把爱利亚学派的存在概念变为元素、同素体、原子的概念。他们大家
宣称，所谓发生或变化（Geschehen）不是别的，只是不可变的物质粒子的运
动。恩培多克勒和阿那克萨哥拉似乎曾力图将这点和他们从巴门尼德那里
继承的虚空的否定联系起来。他们将普遍的可分性赋予他们的实体，并认为
粒子具有位移的能力——当这些粒子混在一起并互相渗透时，所有的空间 45
就会充满了。世界的运动便基于物质粒子的这种位移。每一个粒子总是挤着、
替换着另外的粒子。彼此距离很远的事物不能互相影响，除非一个事物的粒
子流出并渗入另外的事物。这种活动的可能性是随一物体的流出物在形状上
与另一物体的细孔的相似程度而定。至少恩培多克勒就这样教导过；至于阿
那克萨哥拉，他也证明过实体的无限的可分性的假定。与现代的思维方法
更加接近的关于生成的另一幅图画被留基伯描绘出来了。在虚空中彼此冲击
的原子，由于压力和撞击，彼此影响，并结合在一起，从而形成更大或更小
的物体或块团；这些块团直到受到从外部而来的另外块团的冲击或压力，才
分裂或毁灭。所有的生成和变形都基于原子复合体连续地被形成而又被打散
的这种过程。
在所有三种体系中宇宙运动的基本形式是涡流的形式，是环形转动的形
式。依照恩培多克勒，运动之发生是由于作用在元素间的爱和恨的力量。依
照阿那克萨哥拉，运动开始是由于“理性要素”（Vernunftstoff）按照目
的而行动，往后则因机械的连贯性而继续运动；依照留基伯，运动总是由于
几个原子的冲撞而产生的结果。这机械论的原理，在恩培多克勒那里，仍笼
罩在神话中；在阿那克萨哥拉那里，它第一次企图冲破罩子，但只成功一半；
只有留基伯才完全实现了。前两人没有达到这个境地的原因是由于将价值的
观点带进了解释的学说。一个追溯善与恶，追溯到对应的精神力量
（Gemütskraft）：此精神力量实际上不属于任何存在物，只不过在神话中人

                                                
① 如果除存在之外，还有非存在、繁多性、变化也作为是真实的，那么这个世界应该如何设想呢？——这

个假想的阐述，一方面达到了它辩论的目的，另方面，满足了他的弟子们的要求，他们大概要求老师解释

他自己对于经验世界的观点。



格化罢了。而另一个则相信他只能从这样的假定来阐述整体的秩序：合目的、
经过理性思考过的冲动发动了运动。然而他们两人都很接近留基伯的主张，
只不过需要目的论的解释，解释一下涡轮运动如何开始：他们也和留基伯一
样，纯机械地解释运动，他们说：运动再进一步往前发展，就产生了每一个
个别事物；物质粒子在一经开动之后便互相推撞、互相拥挤、按照既定方式
往前运动。在这点上他们做得始终如一，他们甚至对于有机体的生成和功能
也作机械的解释，并且在有机体中把植物也当作和动物一样真正有生命的东
西。阿那克萨哥拉因此而被柏拉图和亚里士多德指责。恩培多克勒有一句话
传下来了①；他教导说，动物不按照任何规律，以稀奇古怪的外形到处出现；
又说，在时间进展过程中只有适合生存的东西才能维持生命。适者生存的原
则，在现代的生物学中（即达尔文主义中）起了巨大的作用，可是在这里就
已经清楚明白地说出来了。
在这些观念的基础上，在对于宇宙起源学的态度方面，在这三 46 位学者
之间显露出一种有趣的对照。对于恩培多克勒和留基伯说来，宇宙形成和宇
宙解体的过程是永恒的；相反，对于阿那克萨哥拉说来，这个过程一经产生
便算完了。在前两者之间又有差异，恩培多克勒象赫拉克利特一样，他教导
说，世界是在循环交替中产生和消亡；而原子论则主张无数世界产生又消亡。
更明确一点说，依照恩培多克勒，元素有四种不同情况。在完全混合物中只
有爱统治着，没有恨，他管这混合物叫作球①；当恨渗透进来时，这个同质的
球就开始分裂成各别事物，直到这些元素完全彼此分离。爱使它们从这种分
裂的状态中摆脱出来，重新结合在一起，直到又完全结合。无论完全结合或
者完全分裂，都没有个别事物，在这两种情况中，就出现了爱利亚学派的无
宇宙论。只在结合和分裂元素时爱和恨彼此争斗的地方才存在运动中的个别
事物的世界。
至于留基伯，情况就不同了。原子在宇宙中无规则地向四周冲击，其中
有一些或在这儿或在那儿碰在一起。在发生这种聚集的地方，由于个别粒子
带来了运动推动力，依照数学的必然性（ v-áYиη）就产生了整体的旋涡
运动，这旋涡运动把邻近的原子和原子复合体吸引进来，有时甚至吸引整个
整个的“世界”，就这样逐渐扩大起来。同时，这样一种体系在转动过程中
不断分化瓦解，因为由于转动，被赶到表面的原子越细越活跃，聚在中心的
就越呆滞越笨重；这样，相同的寻找相同的，不是凭借倾向和爱，而是由于
它们共同符合于压力和撞击的规律。因此，在无边无际的宇宙中，在不同的
时间不同的地方，产生不同的世界；每个世界在它自身中按照机械的规律不
断运动，直到由于同另外的世界相撞而被打成粉碎或者被卷入更大的世界的
旋涡中。所以，原子论者主张，太阳和月亮曾经是独立的世界，最后掉进了
以我们地球为核心的更大的涡流中。这整个概念在原则上同今天的自然科学
多么接近，这是非常明显的。

                                                
① 亚里士多德《物理学》11．8．198b29。并且我们发现有一句话，早已认为是阿那克西曼德说的，这句话

教导说：有机物是为适应改变了的生活条件而改变，见普鲁塔克《哲学箴言集》V．19，1（迪耳斯《希腊

哲人拾遗》430，15）。对于人也一样，上古思想家认为人的起源只能是从动物产生；恩培多克勒也这样说，

见 Plut．strom．fr．2．（dox．D．579．17）。
① 显然，这点不无爱利亚学派的宇宙-球这个概念的影响。恩培多克勒所教导的这个绝对的、得到完全调整

的、所有元素的混合与这宇宙-球的概念很相似。



相反，阿那克萨哥拉所采取的目的论的观点排除了时间上有多个世界的
可能性，也排除了空间上有多个世界的可能性。指挥一切的心灵，由于采取
了各元素合目的的运动，也就只造就了这一个世界，这一个最完美的世界①。
因此，阿那克萨哥拉用宇宙起源诗的方式描述了世界形成之前一片混乱的原
始状态，元素无秩序无运动地混杂在一起。随后，来了“奴斯”（vo s）这
个“理性要素”（Vernunftstoff），就使它作有秩序的运动。这种涡流运
动起于一点，起于天穹之极，随后逐渐扩展，波及物质总体，分离或分裂着
元素，以致形成现在的强大的旋转，均匀和谐的旋转。阿那克萨哥拉学说的
目的论的动机基本上是出于他对繁星世界秩序井然的倾慕。繁星世界，在执
行了“奴斯”发动的转动之后，总是在同一轨道上毫不受干扰地继续运动。
没有理由假定，这种目的论的宇宙论要人注意有生物也要适应目的，或甚至
要人注意自然界的连贯体系是对人类有利。这种目的论的宇宙论的目光只注
视星空的美丽；至于阿那克萨哥拉的关于地上事物的观点，关于有机物的观
点，关于人的观点，完全是在他同时代人中盛行的机械解说方式的布局之内。
关于另外天体上生命的出现，他所说的听起来也不过是来自原子论者。
6．照此说来，虽然阿那克萨哥拉将“奴斯”（vo s）也理解为生命的
原则，而且认为这个实体的粒子多多少少与有机体混在一起。但是这个概念
的重点落在首创天体的宇宙-秩序的概念上。阿坡洛尼亚的狄奥根尼，一个
更年轻的折衷派自然哲学家，将阿那克萨哥拉的概念与阿那克西米尼的物活
论原则联系起来，企图将阿那克萨哥拉的概念进行改组，在此改组中有力地
强调了生命起因的另一方面、另一要素。他指定空气为 ρχ [第一要素，
始基] 并将它与“奴斯”——无所不知，按目的行动的力——的特性配合。
他又给这个“有理性的空气”取名πνε εμα[圣灵①] ，并在人身上，
在其他有机体中，也在宇宙中找到这个按目的造形的原则。丰富的生理知识
使他能细致地贯彻这种思想，将它应用于人体的构造和功能。在他那里，目
的论也是理解有机世界的主要方式。但到后来希腊古典哲学只在天体与有机
体的目的论的关系中才完全推翻了机械论原来的统治地位。
他的著作残篇已由肖恩（波恩，1829 年）和潘泽比特尔（莱比锡，  1830
年）编辑。参阅 K．斯坦哈特在埃尔希和格雨伯尔主编《百科全书》中所写
的条目（K．Steinhart  in  Ersch  und  Grüber’s Encyclopädie）。
7．所有这些学说都假定运动这个概念本身是自明的，不需要进一步阐
述。它们认为：当它们指出运动就是质变的真正本质时，那么无论是在持续
相联的物质粒子之间的运动，还是在虚空中的运动，它们就已经解释了质变。
因此爱利亚学派提出反对这些学说的意见，首先矛头就指向运动这个概念。
芝诺指出：决不可如此简单地接受运动这个概念，这个概念充满矛盾，这些
矛盾就使运动这个概念不可能作为解释的原则。
在芝诺证明运动不可能的著名论证中①，最无力的论证是从运动量的相
对性出发的论证。他指出，观察马车的运动，或者从运动方向不同而且速度

                                                
① 这种目的我们发现在柏拉图身上得到了充分的体现，见《蒂迈欧篇》31，那里准确无误地提到了阿那克

萨哥拉与原子论者之间的对立。
① 或谐音译“（普）纽玛”。——译者
① 亚里士多德《物理学》VI．9，239b．9。参阅 Ed．韦尔曼《芝诺关于反对运动的证明及其反驳》

（Zenon’sBeweisegegendieBewegungundihreWiderlegungcn），奥得河畔法兰克福，1870年德文版。



又在不断变化的马车上去观察；或者从两辆马车上去观察，一辆是动的，另
一辆是不动的；不同的观察方法，对马车的运动就有不同的估量。相反，另
外三个论证，利用分析，将运动通过的空间和运动占据的时间分为彼此分离
的、无穷多而且无 48 穷小的部分；这三个论证更有力些，好长时间未被人驳
倒。第一个论证是关于通过一定空间的不可能性，这个证明被认为是一条
直线可以无穷分割，因为在达到目的地之前必须先达到无穷多点，这些无穷
多点不可能容许运动开始。同一个思想，稍稍改变了一下，出现在第二个论
证中，企图论证通过具有变动界限的空间的不可能性。这个论据（正如大
家知道的阿基里斯和乌龟的论据）是这样的：因为在每一个时间间歇或每一
个时间分点，追者必须首先达到被追者同时出发的地方；这样一来，被追者
总是永远在前面，虽然他们的间隔越变越小以至接近于最小值。第三个论据
关系到在任一瞬间运动所经过的无穷小的范围。依照这个名叫“飞箭不
动”的论据，在每一个瞬间，运动的物体总在它运动轨道上的某一点上，在
这一瞬间它的运动（速度）就等于零；但是无论有多少零也构成不了一个真
正的量。
除了上述有关空间和繁多性的困难以外，芝诺的这些辩论还提出了反驳
机械论，特别是反对原子论的、设计得极其巧妙的方法——同时这种反驳的
目的就是间接地证明了爱利亚学派有关存在概念的正确性。
8．毕达哥拉斯学派的数论主要是要证明数学形式就是现实的基本关
系；就此而言它也是被爱利亚学派的概念所决定的。当他们将现存的现实世
界称为数学形式的摹拟的时候，他们也就将一种现实性（虽然是派生的、次
要的性质）赋予个别事物，赋予在个别事物中产生的东西。由于他们有能力
将他们天文学研究的辉煌成果带进哲学，他们就更不愿逃避回答宇宙论和物
理学上的问题了。他们已经获得地球和其他天体是圆形的知识，他们也知道
日夜的变化是基于地球本身的运动。开始，他们认为这运动是围绕中心火而
进行的圆周运动，地球总是将同一面，亦即我们不知的一面向着中心火①。并
且，他们臆断，在中心火的周围，在地球轨道之外，有以同心圆而连续地运
动着的月亮、太阳、行星，以至包括固定星群的天体。在某种意义上，他们
把完美与不完美之间的形而上学的二元论带进了这个体系。星群的天体，其
运动庄严而谐和，他们视为完美的领域；而“月球之下”的世界，因其动荡
不定，不断形成，  49 不断运动，他们就视之为不完美的领域。
这种观察事物的方式与阿那克萨哥拉观察事物的方式并行，而且（虽然
方式不同）导致理论与价值观点[伦理价值或美学价值]的互相交织和结合。
只有与天文学的知识联系起来，自然秩序按照规律变化的这种思想才开
始在希腊人的头脑里明确起来。阿那克萨哥拉学派从这里推论出控制一切
的原则。毕达哥拉斯主义在天体中找到了在地上找不到的不变性
（Sichgleichbleiben）的神圣宁谧。在此，古代宗教观念和希腊科学迄今产
生的迥异成果会合在一起了。科学在事物变化中探索着永恒，而这种永恒只
有在伟大而朴素的关系中，只有在群星的守恒的转动中才能找到。在地球上

                                                
① 在柏拉图时代，这中心火的假说就已经被年轻的毕达哥拉斯信徒埃克芬都（Ecphantos）和叙拉古的赫希

都斯（HicetusofSyracuse）所放弃（随之而被放弃的是关于“反-地球”的假说，此“反-地球”迄今被假定

放在中心火与地球之间，其目的不过是凑足数字十），取而代之的是：地球位于宇宙中心，在其轴上旋转。

与这后一假说相联系的是关于固定星群的天体静止不动的假定。



由于多种多样而又经常互相交错的运动的整个变化，这种规律性还没有被希
腊的科学发现：希腊科学把地球这个世界当作不完美的领域，更低级的领域，
缺乏另一世界的准确的秩序。在某种意义上说，这点可视为第一个时期最后
的结论，这个结论对以后时期有决定性的影响。

毕达哥拉斯学派，对于有关世界创造和世界毁灭的周期性变化的这个问
题究竟持何态度，是不明确的。种种共存世界的多样性，在他们的体系里是
被排除了的。在他们的世界形成的学说中，在他们特殊的物理学说中，他们
给火以如此显著的地位，以致使他们同赫拉克利特十分接近了。亚里士多德
甚至将费洛劳斯的一位同时代人美达旁都的赫拔苏斯（Hippasos  von
Meta-pont）放在与赫拉克利特有直接关系的位置上。（《形而上学》I．3）
他们在恩培多克勒的四个元素之外还假定有第五元素以太（天体的球壳
就是由以太形成的），这无疑是与他们将天与地分离开来有联系的。他们是
否从共同本原中得到那些元素，又怎样从共同的本原中得到那些元素，这是
很难确定的。[根据许多段落，他们似乎谈到过一种逐渐加强的“引力”，即
在这样的情况下（参阅本书第四节，11）：由原始数字“一”按照数学的原
则从虚空中形成形式，此原始数字“一”超乎有限与无限之上。]关于这些问
题在这学派内部，似乎同时存在各种不同意见，而亚里士多德早已不把它们
区别开了。

第六节  认识的概念

M．施奈德温《苏格拉底以前的思想家论认识论问题和伦理问题的根源》
（ überdiekeime erkenntnjsstheoretischer
undethischerPhilosophemebei ben vor dell  vor — sokratischen
Denkern），德文《哲学月刊》，II（1869 年），第 257、345、429 页。B．米
茨《希腊哲学智者学派以前时期认识论的根源》  （Die  Keime  der  Erken
—ntnisstheorie in der vorsophistischen periode der griechischen
Philosophie，维也纳，  1880 年德文版）。
A．包曼《苏格拉底以前哲学家争辩形式》（Formen  der  Argumentation
bei  denvorsokratischen  Philosophen，维尔茨堡，  1906 年，德文版）。

事物究竟是什么或者事物的本性是什么，这个问题已经包含在米利都学
派的“始基”（ ρχ ）这个概念中了；这个问题假设：当时流行的、原始
的、朴素的对世界的思维方式已经动摇了，虽然这种假设在意识中还没有得
到明确的认识。这问题证明了，反省的思维（Nachdenken）已不满足于当时
已有的观念；而且证明了，反省的思维超过或绕过已有的观念去追寻真理。
那些观念是通过感官知觉而获得的，是通过感官知觉在思维中不自觉的组合
改造而获得的，——这种改造的产物一代传一代，直到它巩固下来，固定下
来，体现在语言中，从而形成思想家进行思维的材料的一部分。当一个人的
思维超越了这些已知的观念时——哲学活动根本的意义就在于此——，他是
根据他对已知观念进行思考时出现的逻辑需要而进行思考的。因此，他的哲
学推理（即使他自己不注意）50 产生于他的经验与思维之间的差异，产生于
他的知觉或想象与他的理性要求（Anforderungen）相对比时所显示出来的不



足。在开始时，朴素的哲学推理，不管怎样意识不到它自身的这种内在根据，
它还是逐渐注意到，存于自身的这些互相斗争着的观念的不同根源。
1．因此，希腊哲学家对于人类知识最初的观察关系到这种经验与思维
之间的对立。科学的阐述的理论距离日常生活的观点越远，理论的创造者就
越明白：那些理论的源泉不同于通常意见的源泉。的确他们在这一点上迄今
还没有好多话可说。他们将意见与真理对立起来，他们的意思只不过说明他
们自己的学说是真的，其他人的意见是假的。他们只觉得这点是肯定的：他
们的观点来自思考，而群氓（正是早期哲学家赫拉克利特、巴门尼德、恩培
多克勒以一种极端轻蔑的态度来谈论群氓的理智活动）则拘泥于感性的虚
妄。只有通过思维才能获得真理；如果单凭感官就只能产生谎言和欺骗①。思
维自身变得如此强而有力，以至它不仅进而达到那些对一般思维说来已经是
绝对荒谬的结论，而且还明确地坚持：思维本身就是（与意见相对立的）真
理的唯一源泉。
的确，当我们注意到下列事实时，我们会感到非常奇怪：赫拉克利特和
巴门尼德，一个紧接着一个，对这同一主张却给予完全相反的解释。赫拉克
利特发现由感官引起的欺骗假象和群众的错误基于感官知觉给予人们的永恒
事物存在的假象；相反，爱利亚学派极力反对感官，因为感官极欲劝诱我们
相信，真正存在着运动和变化，变化和生成，繁多性和多样化。正是提出这
同一主张的双重形式，证明了这种主张并不是调查研究的结果，而是根据个
人需要的表现。
此外，这个命题还以非常不同的方式顺应这两个伟大形而上学家的世界
观。按照赫拉克利特所教导的，万物洪流，以其各别现象永无休止的变化，
使我们很容易理解虚假观念出现的可能性。除非对上下两条“道路”的相反
或对立持一种特殊的观点，否则永恒和存在的假象就会在一个方向的变化同
另一方向的变化一样多的地方出现[即由原始火变成万物，由万物变成原始
火]。相反，在巴门尼德的这个唯一的宇宙-球体里，就完全不可能找到虚妄
和错误的位置，到处都同样，这个宇宙-球体被认为同时也是一个真实的宇宙
-思想。虚妄和错误只可能在个别事物和个别事物的变化活动中找到，这些变
化活动本身被宣布为虚妄、非存在。然而在保存下来的文献中却找不到一点
根据可以设想，当时研究者们曾经想到过这种可能推翻整个爱利亚体系的这
样简单的思想①。总之，爱利亚学派满足于这样的主张——所有特殊 51 事物
和所有变化只是感官的欺骗和幻觉。
在个别事物的质的属性方面，爱利亚学派的继承者也似乎采取了同样的
办法，即简单地否定他们不能解释的东西。至少恩培多克勒主张万物是元
素的混合。从这点出发必然产生的任务就是说明其他的性质如何从元素性质
的混合中产生出来。但这任务他没有执行。就我们所知，他根本没有给自己
安排这任务。他也许认为这些特殊性质不是（客观）存在，而是感官的欺骗，
正如从巴门尼德的观点看来，所有的性质都是感官的欺骗一样；因此，留基
伯所支持的最早的原子论者的观点也许正与此观点相符合：他们主张，在各
别事物中，只有构成物体的原子的形式、排列、位置和运动是真实的，其他

                                                
① Heracl．Frag，[赫拉克利特《残篇》]（schust．）11，123；Parmen，Frag．[巴门尼德《残篇》]（Karsten）

54ff．
① 柏拉图首先这样做了，《智者篇》237A。



的性质不过是感官欺骗的产物；关于这点，也找不到进一步的说明①。
这些困难加在一起，也许对阿那克萨哥拉的思想产生影响，他认为所有
性质都是原来就如此，并不是变成现在这样的。因此他就假定了无数元素。
但是对于他来说，又产生了相反的困难：如果认为一切包含在一切中，每一
个性质包含在每一事物中，而又只有这些性质中的一些性质才出现在各别事
物中，如何说明这件事的发生呢？他有些地方是根据这种观点来解释的：许
多组成部分，因为它们非常细微，是人的感官不可感知的，因此只有依靠我
们的思维才能知道事物的真正性质②。除此之外，他似乎追随过已经在阿那克
西曼德的 πειρον（无限）这个观念中出现过的思想：从一些确定的
性质的完全混合中产生某种不确定的东西。所以，至少他将世界形成之前所
有实体最初的混合物描述为完全没有性质③；同一种想法似乎使他把恩培多克
勒的四个元素不当作原始的实体而当作已经混杂的混合体④。
智者学派以前的思想家所共有的理性主义认为，在毕达哥拉斯学派那里
有一种特殊的形式，确认知识基于数学的思维。此论本身虽极偏狭，但却向
前跃进了一大步，因为在此第一次提出了与“知觉”相对立的“思维”的正
面定义。费洛劳斯①教导说，只有通过数，事物的本性才能被认识。那就是，
只有当作为事物基础的一定数学关系被认识之后，事物才会正确地被认识、
被理解。这是毕达哥拉斯学派在音乐和天文学中已获得的经验，这也是他们
在所有其他领域里渴望达到的目标。但当他们最后得到结论——这种需求只
有在星群的完美世界的知识中才能满足的时候，他们就由此得出结论说：科
学只与完善和秩序的领域有关，即只与天体有关系；而且得出结论：在不完
美的领域里，在不受秩序约束的、变化的领域里，即在地球上，只有实践能
力是有效用的②。
古代的科学家提出了与“感知”对立的“思维”，但未加详细说明；此
“思维”的另一积极特征，在芝诺的推理中，隐隐约约地表现出来了，此特
征即是：符合逻辑的规律。在芝诺对繁多性和运动的所有攻击中最基本的一
点是矛盾律，以及这样一个假定：同一事物既可肯定又可否定，这一事物不
可能是真实的。这条规律和假定，虽然没有抽象地表示出来，但是清楚而准
确地被应用。爱利亚学派解释世界的学说，虽然非常荒谬，但比起其它学说
来它更能逼着它的支持者们进行争论。芝诺的论文看起来安排和划分得很合
逻辑；这论文的记载提供了成熟的反驳技巧的著名论据；这种技巧爱利亚学
派终于获得了。当然，在爱利亚学派的圈子里盛行的这种形式的训练，似乎
还没有达到逻辑规律的抽象陈述。
2．“思维”和“感知”之间的对立来自对于它们的认识论上的价值
（erkenntnisstheoretischen  Wertbestimmung）的估计[即来自这样一种假

                                                
① 极大不可能的是，在德谟克利特那里发现的通过感官-性质的主观性以解决问题的方法已由留基伯提出来

了；[如果这样]，那么在普罗塔哥拉以前就提出了这一理论了，而普遍认为这种学说的创始人是普罗塔哥拉。
② Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VII．90f．
③ 《残篇》（肖恩编辑）4。根据这一段落，也许可以弄明白阿那克西曼德将[无限]指名为（不确定的）的

真实意义。
④ 亚里士多德《论生灭》I．1，314a24．
① Frag．[《残篇》]（Mull）13．
② 斯托拜欧《自然之牧歌》I．488。



定：这两种心灵活动的形式其中一个比另一个，对于达到真理来说，更有认
识论上的价值]。与此站在明显的对立立场的是这些科学家力图用以理解认识
的来源和过程的心理学上的原则。因为虽然他们的思维首先主要地指向外在
世界，但只要他们在心灵活动中不可避免地发现心灵活动是宇宙运动的一种
形式、变形、或产物时，人类的心灵活动便引起他们的注意了。心灵或灵魂
以及它的活动在此时就只有同宇宙的整个变化过程联系起来才能作科学地解
释；心灵或灵魂及其活动真正是宇宙变化过程的产物，正如其他万物是宇宙
变化过程的产物一样。因为在这一时期人们仍然总是从物质方面来思考自然
的一般原则，因此我们碰上的是彻底的唯物主义心理学①。
再说，心灵或灵魂首先是推动力。泰勒斯把这样的灵魂赋予磁石，而且
宣称整个世界充满灵魂。因此，要寻找个别灵魂的本性只有在被认为是整体
的动力原则中去寻找。这个灵魂的本性，阿那克西米尼在空气中找到了；赫
拉克利特，同样还有巴门尼德（在他假想的物理学中），在火中找到了；留
基伯在火原子中找到了①；而阿那克萨哥拉在推动世界的理性实体，即“奴斯”
中找到了。在缺乏物质的动力原则的地方，如在恩培多克勒的体系中，一种
生命体中流动的实体，即血液，被当作灵魂。阿坡洛尼亚的狄奥根尼在混着
血的空气中找到了灵魂的本质②。在毕达哥拉斯学派那里，个别灵魂不能看作
与“一”相同的东西（“一”他们认为是世界的动力原则），也不能看作“一”
的一部分；相反，他们教导说，灵魂是一个数目，而且为了将这模糊的命题
说得更加明确，他们说，它是一种和谐——这个词语，我们只能解释③为身体
的和谐，那就是身体各部分充满生气的协调活动。
推动力离开身体，身体就会死亡。如果我们把今天赋予“心理的”东西
的性质同时赋予这个推动力，那么我们就会发现：最古老的科学所充满着的
特定的理论兴趣，清楚地表现在如下事实中：在诸多属性中，受到几乎是独
一无二的重视的是想象和“认知”这个属性④。关于感情和意志，几乎很少提
到⑤。但是，个别灵魂作为动力而言，被认为是推动整个宇宙运动的动力的一
部分，同样各别人的“认知”活动也只能被理解为世界的认知活动的一部分①。

                                                
① 除开从一般科学理论得到的灵魂的那些特征外，在一些人（赫拉克利特、巴门尼德、恩培多克勒和毕达

哥拉斯派）的传统中我们还发现另外的理论，它们不但与上述特征无关，甚至与之对立。身体是灵魂的牢

狱（肉体＝坟墓）的概念，个人灵魂不朽，死后报应，灵魂轮回说，——所有这些都是哲学家从他们对宗

教玄义中得来并保留在他们宗教的说教中的，虽然这些与他们的科学教导多么不相符合。这类说法不在上

面讨论。
① 以同样方式，有些毕达哥拉斯信徒宣称阳光在空气中散发的微尘是灵魂。
② 关于这点说来，因为他认出静脉血与动脉血的区别。他所说的πνενμα就是指今日化学称为氧气的

东西。
③ 根据柏拉图《斐多篇》（85页起）：在《斐多篇》中这种观点被斥之为唯物主义。
④ 阿那克萨哥拉的“奴斯”（νονζ）只是认知（Wissen）；在阿坡洛尼亚的狄奥根尼那里，空气是一

种伟大的、有力的、永久的、有智力的物体。在巴门尼德那里，存在同时就是思维；等等。在恩培多克勒

那里，只有[爱]与[恨]是用神话实体化了的动力，而这些动力与他的心理学观点毫不相关。
⑤ 与此相关联的是这样一个事实：我们完全不能提到在这个时期对于伦理问题的研究。因为单是说教的思

考或告诫不能认为是伦理学的开端。关于唯一的例外，见下页注⑤。
① “宇宙-灵魂”这个词语，柏拉图第一个使用，或者最早的是费洛劳斯使用过（所引用的这残篇就是因为

这个原因而大大地被人怀疑过）。这个观念的确出现在阿那克西米尼、赫拉克利特、阿那克萨哥拉中，也



这一点在赫拉克利特和阿那克萨哥拉的体系中是最清楚不过了。每个个人所
具有的知识和在他身上所有的总的“宇宙-理性”一样多。对 54 于赫拉克利
特来说，是火②；对于阿那克萨哥拉来说，是“奴斯”。至于留基伯和阿坡洛
尼亚的狄奥根尼，他们的观念是相同的。
这种物理概念，对于阿那克萨哥拉说来是纯数量的，但赫拉克利特却予
以改造，在改造中渗透着认识论的原理，表现出睿智的洞见和深刻的见解。
每个人的知识中都渗有“宇宙-理性”；“宇宙-理性”处处一样；赫拉克利
特的“逻各斯③”和阿那克萨哥拉的“奴斯”，作为同质的理性，都被当作动
力散布在整个宇宙中。因此，认知是人类共有的。因此，只有定律和秩序是
每个人必须和自己结合起来的。在梦中，每个人以他个人的意见而拥有自己
的世界。认知是大家共有（ξννó?）的。凭借这个特点，即凭借普遍有效
的规律的特点，认知这个概念获得了一种规范的意义④。
在理智的领域里，也在政治、伦理、宗教的领域里，服从公共，服从规
律，就作为一种必然职责而出现了⑤。
3．如果现在我们要问，在这些假设下，如何解释“知识”进入个人，即
进入人体中，我们就会发现，赫拉克利特的唯一答案是“通过感官的门”。
当一个人醒着时，“宇宙-理性”就通过洞开的感官（当然注意到的主要是
视觉和听觉①）流进他的身体，这样，他就认知了。当然，这事之所以发生，
只是因为在人体中有如此多的理性和灵魂，以至外来的运动碰上了内在的运
动②。知识就依赖于通过感官而形成的内外理性的交互作用。
感知和思维，就它们在认识上各自的价值而言，是如此尖锐地对立的，
它们之间的心理学上的差异赫拉克利特也不知如何叙述。而巴门尼德③也一样
未能解释这种区别④。更确切他说，他更尖锐地表示了有关个人的思维对于

                                                                                                                                           

许在毕达哥拉斯的信徒中也有。
② 有这怪论：最干燥的灵魂是最聪明的；还有这警告：防止灵魂受湿（醉酒）。
③ 这条和下条，参阅M.海因茨《论希腊哲学之逻各斯》（DieLehrevonLogosindergriechischenPhilosophie，奥

尔登堡，1872年德文版）。
④ 《残篇》（Schust.）123。
⑤ 这是智者派以前的思想发展中这样一个唯一的概念，只有这个概念才能说得上是企图提出伦理学的科学

原则。如果在赫拉克利特的心目中，在谈到这种受规律约束，或者至少触及这个问题时，他有一个表现所

有道德职责的普遍的词句，那么他就会将此词句同时赋予他的形而上学的基本思想，那就是宣布这个规律

是永恒的世界本质。在上面第四节）已经提请注意这样一个事实：在徘徊在他面前的宇宙-秩序这个概念中，

他还不能有意识地区别其中不同的动机（特别是区别物理的动机和伦理的动机），因此伦理研究还没有完

全脱离物理研究而取得独立的地位。毕达哥拉斯学派也是同样情况，他们用“和谐”这个术语表达秩序这

个概念。（这个术语也可能取自赫拉克利特），因而指定德行为“和谐”。事实上，他们用“和谐”这个

术语表示灵魂、健康和许多其它的东西。
① 还有嗅觉（恩培多克勒）和味觉（阿那克萨哥拉）。只有原子论者，特别是德谟克利特，似乎才对触觉

给予重视。
② Arist．DeAn.[亚里士多德《论灵魂》]Ⅰ.2，405a27.
③ Theophr．DeSens.[提奥弗拉斯特《论感觉》]3f.
④ 关于毕达哥拉斯学派的医生阿尔克曼埃也有同样的报导（提奥弗拉斯特《论感觉》），他宣称思想或意

识是人异于其它动物的特征。但是在此也缺乏更确切的规定，除非我们根据这个表述联想到与亚里士多德

的（共同知觉）类似的东西。与此一致的是这种情况：在毕达哥拉斯学派的社团里以及在与之有密切关系



身体条件的依赖：他说，每一个人都是在身体各部分中实体的混合物所构成
的那些条件所允许的情况下进行思考的；在这里他证实了他的关于物质性与
一般思维的同一性的总的思想①。更加明确的是恩培多克勒如下的证言②：他
宣称思维和感知是同一的；他认为思维的变化依赖于身体的变化，而且他认
为血的组成是人的理智能力的决定性因素。
上述的最后两位思想家，毫不迟疑地利用生理上的假说使他们的概念更
生动，更直观（anschaulicher）。巴门尼德在他的假想物理学中教导说，相
同的东西总被相同的东西感知，身外的温暖被身内的温暖感知，身外的寒冷
甚至被死人体内的寒冷所感知。恩培多克勒，借助于他的流出物和细孔的学
说，贯彻了这种思想：我们身体内的每一元素感知外在世界的同一元素；因
此他教导说，只有实体的流出物适合于器官的细孔，这些实体的印象才可能
与该器官相通。那就是，他从感官外形和对象之间的相似关系中得到感官的
特定功能，并将此贯彻到视觉、听觉、嗅觉；他的观察力有些还是非常锐敏
的③。
相同的被相同的认识，这种观点为阿那克萨哥拉所反对。他所根据的是
什么理由，不明确④。他教导说，知觉是对立面被对立面所感知，外界的温暖
被人体的寒冷所感知，等等⑤。无论如何，他的学说也是一个证明，证明这些
形而上学的理性主义者在他们自己的心理学中坚持了粗糙的感觉论。

                                                                                                                                           

的医生们中，似乎已有人作出初步的尝试，企图将特殊的心理活动局限于身体的特殊部位，例如将思想局

限于脑，知觉局限于个别器官和心脏，情绪局限于心脏。根据这些，阿坡洛尼亚的狄奥根尼以及在他之后

的德谟克利特似乎已将此作为生理心理学的开端。
① Frag.[《残篇》]（Karst.）vv.146—149.
② Arist．DeAn.[亚里士多德《论灵魂》]Ⅰ．2，404b7；Ⅲ．3，427a21；Mel.[《形而上学》]Ⅲ，5，1009bl7；

Theophr．De.sens．[提奥弗拉斯特《论感觉》]10f.
③ Theophr．DeSens.[提奥弗拉斯特《论感觉》]7.
④ 在此，也许我们想起赫拉克利特，他根据（相反[的]性[质]）来解释知觉，——运动对运动，——在他那

里，对立是一切运动的原则。
⑤ Theophr．Desens.[提奥弗拉斯特《论感觉》]27ff．有趣的是阿那克萨哥拉据此得出结论：每个知觉都与

痛苦（λ πη）相联。



第二章  人类学时期

G.格罗特《希腊史》（History，of Greece，Ⅷ．伦敦，  1850 年英文
版）第 474—544 页。
C.F.赫尔曼《柏拉图哲学体系和历史》（Geschichte  und  System  der
Pla-tonischen  Philosophie，Ⅰ．海德堡，  1839 年德文版），第 179—
231 页。布拉斯《从高尔吉亚到李西斯的古希腊辩术》（Die  attische
Beredsanikeit  vonGorgias  bis  zu  Lysias，莱比锡，  1868 年德文
版）。
H. 桂希里《苏格拉底和人民》（Sokrates  und  sein Volk，载于《大
学演讲谈话录》Ⅰ.1855 年苏黎世，  1859 年德文版），从第 219 页起。
H. 西伯克《论苏格拉底与智者派的关系》（ Über Sokrate’s
Verhältniss zursophistik，载于《希腊哲学研究》1873 年第二版，  1888
年弗赖堡因布赖斯高德文版）。
W. 文德尔班在《序曲》中论文《苏格拉底》（Sokrates  in“præludien”，
1884 年，弗赖堡因布赖斯高德文版），从第 54 页起。
[《大英百科全书》中 C.H.杰克逊所撰写的条目《智者学派》。]

在波斯战争胜利结束后，希腊民族在理智生活和精神生活中获得了气势
磅礴，蓬勃向上的发展，科学挣脱了过去孤斋独树、闭关自守的学派枷锁，
走上了轰轰烈烈的激荡的社会舞台，这就决定了希腊科学的进一步发展。
培育科学研究的园地一代又一代地扩大了。学术理论开始只在范围狭小
的社团内发表，用很难理解的文章向外传播，后来便开始渗进公众意识。诗
人们，如欧里庇得斯和爱比卡姆斯已开始把科学概念和科学观点汲进自己的
语言中。研究自然而获得的知识早已有效地用于实践，如海波达姆斯用之于
建筑学中。甚至医学，从前只是按照传统来实践的技术，而今渗透了自然哲
学的一般概念，渗透了生理学研究的专门学说，知识和假说：生理学研究在
科学各体系中早已逐渐占据了宽广的地位，其发展极快，病原学理论①的过度
发展反而阻碍了医学的发展，只是到了医学改良家赫坡格拉底，才第一次把
这种势头减弱到适当的程度，恢复了医术原来的、与科学理论相对立的性质
②。
此外，希腊民族，内外遭受严峻考验，已成熟起来，进入了成年时期。
它已失去对旧传统的朴素信仰，已认识到关于实际生活的知识和能力的价
值。在那时以前科学总是静悄悄地追求着对科学研究的纯洁动机——为知识
而追求知识的高尚的好奇心——，到了那时希腊民族开始需要科学来解答激
荡着自己的种种问题；由于希腊文化的繁荣昌盛使自己陷入了疑虑之中，需
求科学给予忠告和援助。这是世界史中最伟大的时期，这个时期带来了种种
理智力量的火热竞争，而在这种竞争中有一种思想得到普遍承认：在各行各
业中，有知识的人最有能耐，最有用，最成功。在实际生活的每个部门中独

                                                
① 医学的这种改革始于与毕达哥拉斯主义有密切关系的医生们，特别是阿尔克曼埃。以赫坡格拉底伪名而

流行的著作《论食谱》（περιδιαιγηζ）可作为此事的文献例证。参阅西伯克《心理学史》Ⅰ．1．第

94页起。
② 主要参阅他的著作《论传统的朴素医学》和《论酸性食物》。



立思考和个人判断的著有成效的改革取代了被习俗控制的旧生活。人民群众
怀着炽热的欲望，想把科学成果据为己有。但是，特别在当时，对于一个
想在政治上有所作为的人说来，家庭传统、习俗、个人的品格的优越和才干
的优越已不象从前那样顶用了。形势变化多端和随之带来的种种困难以及他
必须共处、必须共事的人们的智力水平，使得政治生活的理论修养变成必
不可少的了。这种趋势，没有一个地方象当时希腊首都雅典那样蓬勃发展；
而且在雅典，这些欲望也得到了最充分的满足。
需求招徕供应。科学家，即智者（σοιφτα ）走出校门参加社会
生活，将自己学到的或发现的东西教给人们。他们这样作，的确部分是出于
要想教育同胞的高尚动机，但是同样真实的是，这种教学变成了他们的职业
①。希腊不同学派的人们从希腊各地奔向雅典，宣传他们的学说，并靠这种宣
传，在首都，也在小城市，谋求荣誉与财富。
就这样在很短时间内，不仅科学的社会地位发生了根本的变化，而且科
学本身的内在性质、科学的倾向、待科学解决的问题都发生了根本的变化。
科学变成了社会力量，变成了政治生活中的决定因素，如伯里克利的情况就
是如此。但是也正因为这样，科学进入了对实践生活的需求，特别是对政
治主活的需求的依赖状态。
这些需求主要表现在下列事实中：民主政体首先要求政治家们有作公开
演讲的能力；其结果是，为参加政治生活作准备，特别需要智者们的教诲，
而智者们的教诲越来越集中在这个目的上。科学家成为辩术教师了。
从前在科学的眼前总浮现着自然知识这个目标，但是在上述情况下他们
就看不见这个目标了。他们最多不过以尽可能文雅，尽可能令人喜悦的形式
表达出转手的学说。而他们自己的研究，如不拘泥于成规，就必然指向人的
思维和意志（在公开演讲中必须决定和控制的正是此种思维活动和意志活
动），也必然指向观念和意志所由产生的状态，必然指向他们彼此争论、彼
此坚持自身权利的态度上。就这样，希腊科学从本质上说，走上了人类学的
道路，或者说走上了主体性的道路：研究人们的内心活动，研究人们的观念
力和意志力；与此同时它也就丧失了它的纯理论品格，获得了占绝对优势的
实践意义①。
但是当智者学派的活动面临人类思维和意志的多面性时，当 58 辩术教师
提出说服术，寻求着每种意见都可能借以取胜、每个目的都可能借以取得成
就的道路时，在他们面前便出现了这样一个问题：在每个人内心里都有自认
为是必然的、能防御别人的个人意见和目的，除了这些个人的意见和目的以
外是否还存在任何本身正确而真实的东西。关于是否存在任何普遍有效的
东西的这个问题就成为希腊哲学或者希腊启蒙运动的人类学时期的问题。
同时，这个问题也是那个时代的问题——那个宗教信仰和旧道德动摇不
定的时代，那个权威博得的威信日益下降的时代，那个只扫个人门前雪、不
管他人瓦上霜的无政府主义的时代。希腊精神的这种内部瓦解很快就明显地
表现在伯罗奔尼撒战争的混乱中；随着雅典霸权的衰落，希腊文化之花也就
凋零了。
首先哲学明显地增加了这种情况的危险性。当智者学派不断完善着他们

                                                
① 参阅 ProtagorasbeIPlato，Prot．[《普罗塔哥拉篇》]，316d。
① 西塞罗（《土斯库兰的谈话》，Ⅴ.4，10）论苏格拉底的名言适用于此阶段的全部哲学。



必须讲授的表达、证明、反驳等形式技术的科学训练（wissenschaftliche
Ausbildung）时，他们实际上一方面用这种修辞学创立了独立的心理学，从
而将这门学术研究从宇宙论中的低微地位提高到基础科学的重要地位，另方
面他们也初步考虑了逻辑规范与道德规范。但当他们考虑到他们为达到任何
目的而运用、而讲授的技巧①时，人的观念和目的的相对性就以如此压倒一
切的优势清楚地呈现在他们的意识里，以至他们否认了在理论领域以及在实
践领域里存在具有普遍效力的真理，从而他们陷入了怀疑论：他们的这种怀
疑论开始还是一个真正的科学理论，但很快就变成一种轻佻的游戏。由于智
者学派洋洋自得诡计多端的狡辩，使自己成了肆无忌惮的、破坏公共生活秩
序的不良倾向的喉舌。
智者学派理论上的领袖是普罗塔哥拉；至少，他是在哲学上有成果、有
意义的任何概念的唯一的创造者。人们经常把高尔吉亚同他相提并论，但同
普罗塔哥拉相比，高尔吉亚不过是一个雄辩家而已；他偶尔涉猎哲学，并在
辩证法的技巧方面胜过爱利亚学派。赫皮埃斯和普罗底古斯只须提一提就
行了；一个是深得人心的鸿儒典型，另一个是浅薄说教的范例。
与智者学派年青一代的混乱行为和缺乏信念相对立，苏格拉底提出对理
性的信仰，提出对普遍有效的真理的存在的信念。对他说来，这种信念本质
上是实践的，是道德的气质，但却导致他钻研知识；他以另一种方式将知识
和意见对立起来，他认为知识的本质存在于概念思维中。
因此，苏格拉底和智者学派处在同一时代的共同意识的基础上，讨论相
同的问题；然而智者学派以他们的技巧和见识老陷入当时意见的混乱中而不
能自拔，其结果得到反面的结论；而苏格拉底朴素而健康的意识，纯洁而高
尚的品格却找到了道德和科学的理想。
苏格拉底的教诲所引起的强烈影响逼着智者学派的活动踏上新的途径。
智者学派追随着他，通过科学洞见，力图获得道德的生活行为准则。当旧学
派大部分都分崩离析并将其活动转向修辞学的讲授的时候，那些乐于同这位
雅典圣人交往的人们创立了新的学派；在他们的科学研究工作中，苏格拉底
的原则和智者学派的原则经常奇异地交织在一起；而人类学始终是他们研究
的唯一方向。
在这些大多数被称作“苏格拉底式”的学派（虽不完全准确）中，欧几
里德创立的麦加拉学派深深地陷入后期智者学派毫无成果的机巧之中。与此
相联的是极不重要的爱利亚-厄立特里亚学派。然而流行在当时希腊生活中
的人生概念，在下述两学派的教义中找到了主要的科学表述。这两个学派的
抗衡渗透在尔后的整个古代文献中。它们是斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派的先
驱犬儒学派和昔勒尼学派。在犬儒学派的信徒中，除了创始人安提西尼外，
要算狄奥根尼第一个受人爱戴。昔勒尼学派又叫享乐主义学派，创始人是
亚里斯提卜，后由同名的一个孙子继承，以后的继承人是西奥多拉
（Theodorus）、安尼克里斯（Annikeris）、赫格西亚（Hege- sias）和
欧麦鲁斯（Euemerus）。

智者学派的流浪教师们一部分来自早期的学派社团。在纪元前第五世纪

                                                
① 参阅众所周知的《能把无力的论据说成有力》，亚里斯多芬尼《云》，第 112页起，第 893页起；亚里

士多德《修辞学》，Ⅱ．24，1402a，23。



后半期这些学派社团大都不存在了；代之而起的是自由发挥，各抒己见。这
对于具体学科的研究，特别是对于生理学的研究，不无好处；比如赫玻
（Hippo）、克来德姆（Cleidemus）和阿坡洛尼亚的狄奥根尼等人的情况就
是如此；但随之带来了一般抽象思辨的削弱。只有阿布德拉学派和毕达哥拉
斯学派经受住了这个分化时期而仍然存在。有一个由赫拉克利特信徒们组成
的社团坚守在爱非斯，但很快似乎就蜕化成了智者学派的追随者（如克拉底
洛斯）①。
阿布德拉的普罗塔哥拉（大约纪元前 480—410 年）来自原子论学派。
他是第一个，正确地说，也是最著名的一个流浪教师。他在不同时期活跃在
雅典，据说他在雅典被宣判犯了亵渎神明的罪，因而逃亡，在逃亡中罹难死
亡。他的论文极多，但关于语法、逻辑、伦理、政治、宗教等方面的论文保
存下来的，非常非常少。
里昂提尼的高尔吉亚（纪元前 483—325 年）在纪元前 427 年，作为他
本城邦的使节来到雅典，在那里他赢得了文坛上很高的声誉。晚年他住在帖
撒利的拉利撒。他来自西西里的演说家学派，恩培多克勒也曾与这派有联系
②。
关于爱利斯的赫皮埃斯，除开一些意见（其中有些在柏拉图对话《大赫
皮埃斯篇》中批判过）外，众所周知的只是他大大地炫耀自己“知识渊博”。
普罗底古斯来自切俄斯岛上的攸利斯城；关于他，“赫尔克里士在十字路口”
这个 60 大家熟悉的寓言在色诺芬的《大事记》（Ⅱ．1  ，21）中保存下来
了。其他的智者大部分只通过柏拉图才被人知道，实质上没有什么重要性。
我们知道的只是，从这个或那个人的嘴里说出这个或那个有特色的断言。
在理解智者学派学说时，我们必须处理这样一个困难——我们认识他们
几乎要完全通过战胜他们的敌手柏拉图和亚里士多德。柏拉图在《普罗塔哥
拉篇》中优美丽生动地描述了一次智者的集会，他的描述带有冷嘲热讽的意
味；在《高尔吉亚篇》中描述一次更热忱的集会；在《泰阿泰德篇》中提出
更尖锐的批评；在《克拉底洛斯篇》和《攸狄底姆斯篇》中傲慢地讽刺智者
学派的教学方法。在与柏拉图的名字相联的《智者篇》对话中给智者的理论
下了一个极端恶毒的定义；而亚里士多德在《论诡辩论谬论》一书中也得出
同样的结论（第一章，165a21）。
哲学史长期以来重复着敌手们对于智者学派的贬责的论断，而让σοφ
ισ-τ ζ一词（这词的意思原只是“学者”，或者可说是“教授”）刻上
敌手们给予它的藐视的涵义。黑格尔给智者学派恢复了名誉！因此，象经常
发生的事一样，其结果是，智者们在一个时期又被人估价得过高（如格罗特）。
M.沙茨《智者篇》（Die  Sophisien，  1867 年，哥廷根德文版）。
雅典的苏格拉底（纪元前 469—399 年）以他的外在特征，以他独到的
品格，以他哲学推理的新风格，开辟了哲学史上的新纪元。他既不是专家，
也不是流浪教师：既不属于哪个学派，也不信奉什么。他是人民中的一个出
身低微的人，一个雕刻家的儿子。在他走向生活的初期，从事于雕刻。他热

                                                
① 在柏拉图著作（《泰阿泰德篇》181A）中，他们被称为[“万有流迁”派]；参阅亚里士多德《形而上学》

Ⅳ.5，101Oal3。
② 关于这些关系，参阅 H.迪耳斯《柏林学院学报》（H.Diels，BerichiederBerl.Akademie）1884年，第 343

页起。



情追求知识，吸收了家乡街头传闻的各种新理论；但是他并不为这些才华横
溢，词藻丰富的杰作所眩惑，他也不觉得从这些杰作中自己能得益多少。他
锐敏的思想识透了它们的矛盾；他道德上的真挚为这种经常追逐文化的肤浅
和轻浮所触怒。他认为他的职责是启发他自己和他的同胞，去认识这种虚假
知识的空虚，并通过认真的研究去迫寻真理。他，一个时代的哲学家，一个
日常生活的哲学家，在他的同胞中孜孜不倦地工作，吸引了雅典最好的青年
集合在他周围。青年们崇敬他，把他当作道德的典范，道德的导师；他因而
成为贵族制度的精神领袖；正因为这样，他陷入了与掌权的民主政权的深刻
矛盾中。这就种下了祸根，后来误解和私仇把他推上法庭，法庭判处他死刑，
死就变成了他最大的光荣。
关于他的记载刻画出一幅关于他品格的清晰而又忠实可靠的图画。在这
些记载中，柏拉图细腻的描绘和色诺芬粗线条的速描，最恰当地辉映陪衬。
柏拉图在他几乎所有的作品中，都用戏剧性的手法生动地描述他所爱戴的老
师；至于色诺芬我们必须重视《回忆录》和《会饮篇》。关于他的学说，情
况就更困难了，因为在这里色诺芬和柏拉图两人的表达都带有派性。每一个
人都为自己的学说而宣称这个伟大的名字是属于自己的（色诺芬属于温和的
犬儒主义）。亚里士多德的论述由于历史上隔得更远，观点更客观些，在所
有基本问题上都是有权威、可信的。E.阿尔贝底《苏格拉底》（Sokrates，  1869
年，哥 61 廷根德文版）；A.拉布若拉《苏格拉底的理论》（La  Dottrina  di
Socrate，那布勒斯，1871 年）；A.富耶《苏格拉底哲学》（La Philosophie
de socrate，  1873 年，巴黎法文版）。
麦加拉的欧几里德在苏格拉底死后不久就创立了自己的学派。两个辩论
家（见下面）、米利都的欧布里德（Eubulides）、爱利斯的阿里克西鲁
（Alexi-nus），迦利亚的狄奥多鲁·克罗鲁斯（Diodorus  Cronus）（死
于纪元前 307 年）和斯提尔波（Stilpo）（纪元前 380—300 年）可以说是
属于这一学派的；这学派只存在了一个很短的时间，以后就和犬儒学派、斯
多葛学派合流了。苏格拉底的得意门生斐多在爱利斯他的家里创办了一个社
团，这社团也遭到同样命运；门尼德姆斯（Menedemus）很快把这社团迁到
了厄里特里亚（Eretria）。参阅E.马利《麦加拉学派与爱利斯-厄里特里亚
学派史》（Histoire  de decolede Megare  et  des  écoles  d’  Elis
etd’  Erétrie，  1845 年，巴黎法文版）。
犬儒学派[以昔诺撒尔格（Cynosarges）体育场的名字命名]①的创始人
62 是雅典的安报西尼（Antisthenes）。他象欧几里德一样，是苏格拉底年
长的朋友。西诺布的怪人狄奥根尼（Diogenes）与其说是一个科学家，不如
说是一个在文化史上有独特性格的次要人物。与此相关的还可以提一下底比
斯的克拉底（Crates）。后来这个学派与斯多葛学派合流了。
F.杜姆勒《安提西尼卡》（Antisthenica， 1882 年，哈雷德文版）；
K.W.哥特林《犬儒派学者狄奥根尼或希腊无产阶级哲学》（Diogenes  der
kyniker’oder die Philosophie  des  griechischen  Proletariats，《论
文集》Ⅰ．第 251 页起）。
昔勒尼的亚里斯提卜（Aristippus）——一个智者、流浪教师——比欧
几里德和安提西尼稍年青一些，同苏格拉底集团联合的时间很短；他到老年

                                                
① 犬儒学派英文名叫 CynicSchool，或谐音译成昔尼克学派。——译者



才创立他的学派。他似乎把他的系统的思想体系传给了孙子；对他说来，他
的思想是人生的实践原则。上述继承人（狄奥多鲁等）一直继承下去，到了
纪元前第三世纪，就过渡到伊壁鸠鲁学派，这学派吸收了享乐主义的残余。

A.温特《昔勒尼哲学》（De  Philosophia Cyrenaica，哥廷根，  1841
年）。

第七节  道德问题

格言诗人所反映的人物和所谓七贤的词句已经把敦劝世人遵守中庸之道
当作中心主题。同样，我们在纪元前第五世纪的诗人、哲学家和道德学家中
所碰到的悲观怨诉大都是反对人们的放荡不羁、无组织无纪律、无法无天。
头脑严肃的人们看出了豪情放纵、激昂沸腾的社会生活所带来的危机。这样
一条政治经验——党派斗争只有在不影响法律秩序的条件下在道德上才可能
容忍——使得服从法律成为最高职责。赫拉克利特和毕达哥拉斯学派十分透
辟地表达了这个观点，而且知道如何将此观点同他们的形而上学理论的基本
概念联系起来①。
这里，我们遇到两个假定，这两个假定即使在这些思想家中也被认为是
自明的先决条件。第一个假定是法律的合法性。朴素的意识服从命令，不问
命令从何而来，不问命令是否正当。法律存在，摆在那儿，有道德的法律也
有法庭的法律；它们既经存在也就永远存在，个人只能服从。在智者学派以
前，无一人曾想到过检验一下法律，问一问法律自称的合法权力究竟基于什
么。第二个假定是，在所有民族、所有时代讨论道德问题时的一种基本信念，
即服从法律有利，蔑视法律有害。从这种思想出发，告诫的方式是采取一种
令人信服的忠告②，击中被告诫人的机灵和在他内心潜伏着的欲望。
随着希腊启蒙运动的兴起，对于这两个先决条件的信念开始动摇了，从
而道德也就成为侍研究的问题。
1．促进此事的动力来自社会生活的经验，宪法经常性的突然改变足以
逐渐削弱法律的权威。这种突然改变不仅抹掉了个别法律无条件的、无庸置
疑的有效性的神光，而且特别使民主共和国的公民们在协商和表决时习惯于
思考和判断法律的根据和合理性。政治律成为讨论的课题，个人以其判断凌
驾于法律之上。如果，除了注意时间的变化外，注意力不仅集中在政治律所
呈现的多样性上，而且还集中在不同国家、不同民族的习俗道德所规定的习
惯所呈现的多样性上，那么其结果是，法律不再具有对所有人都普遍有效的
价值了。这一点至少首先适用于人为的法律，因此，当然也适用于政治律。
在这些经验面前就提出了这样的问题：是否存在任何时间任何地点都有
效的东西，是否存在不分民族、国家、时代，因而对一切都有权威的法律。
希腊伦理学就是这样以一个完全与物理学的第一个问题相似的问题而开
始了。万物的本质始终不变，经过千变万化仍然存在，此本质第一时期的哲
学家称为自然（φ σειζ）①：现在要问，是否也存在一种被永恒不变的

                                                
① 参阅前面第 90页注⑤。
② 这事的典型范例是普罗底古斯的寓言，善和恶均答应：如果赫尔克里斯听从他们的指挥，便给他金山。
① Περι　φ σεωζ[《论自然》]是所有早期哲学家著作的标题。必须强调的是：φ σιζ这个概



自然所决定的法律，——这法律高于一切变化、一切差异。人们指出：与此
相对立，只在一时有效、只在一有限地区有效的所有现存法规都只是人为的
习俗或人为的法令（θ σει或νóµl）所规定和创建的。
自然与习俗或法令之间的这种矛盾是希腊启蒙时期最有代表性的概念
结构（Begriffebildung）。这种矛盾支配了这个时期的整个哲学。从一开始
它就不仅具有解释事物起源的原则意义，而且具有价值估计的规范意义或
标准意义。假若还存在普遍有效的东西，那就是“自然赐予”的有效性，对
于所有的人，不分民族和时间都有效。人在历史过程中创立的东西只具有历
史上的价值，只在那单一的情况下有价值。只有自然决定的东西才是理所当
然地获有权威；而人为的习俗不在此范围之内。“法律”压制人们，强迫人
们去作许多反自然的事①。哲学用自己的概念制定自然的“神圣”的法律与
人写的法律的那种对立，这就是索福克利斯的《安提戈涅》②的主题。
从这种对立中出现这些问题：一方面，如何确定无论何处都不变的自然
规律的本质；另方面，要了解历史上的法律条例是如何产生的。
第一个问题普罗塔哥拉没有回避。在柏拉图保存下来的他的思想的神话
式的表述中③，他教导说，为了在人生斗争中人们为彼此的生存而永久团结，
神就给予一切人同量的正义感和道德崇敬感。因此，普罗塔哥拉在促使人
们在社会和国家中团结起来的原始道德感中找到了实践生活的这个自然。但
不幸的是，对于这种思想在细节上如何贯彻，以及这个自然有效律与历史制
度明确的规定之间的界限，并未为我们保存下来。
然而有许多迹象表明，智者学派的理论从这些基本概念出发，广泛而深
入地对现实进行批评，直至对社会政治生活进行深刻而彻底的改革。这种
思想——在法律面前，所有人与人之间的差异只在于制度，而自然要求人人
权利相等——在当时就已经不断获得人心。里可弗朗（Lycophron）要求取
消贵族制度。阿尔基大马①（Alcidamas）和另外一些人②从这观点出发，反对
奴隶制。法利亚（pha1eas）要求所有公民享有同量财产同等教育，而海波达
姆斯（Hippodamus）第一个根据理性设制理想国的蓝图。在这方面，甚至妇
女与男子在政治上平等的思想也已经出现③。
这样，如果独断的立法背离了自然的这些要求，它的理论根据只能在法
律制造者的利益中去寻找。无论采取的是按照察尔西登的特拉西马库斯④

（Thrasymachus  of  Chalcedon）的意见所假定的形式——他认为，是掌权
人利用法律强迫臣民为他们（主子们）的利益而行动：还是采取象卡里克利

                                                                                                                                           

念的基本标志最初是“永远象它自己本身”。与此相反的是暂时性的东西，这种东西只发生任某一时间。
① 柏拉图《普罗塔哥拉篇》（337C.）中的赫皮埃斯。
② 索福克利斯（Sophocles）（纪元前 496—406年）系希腊三大悲剧诗人之一。《安提戈涅》为其名著之一。

安提戈涅抗其舅父之命为其兄治丧。——译者
③ Plat．Prot．[柏拉图《普罗塔哥拉篇》]320ff。参阅 A．Harpff，DieEthikdesProtagoras[《普罗塔哥拉伦理

学》]（Heidelberg，1884）。
① Arist．Rhet．[亚里士多德《修辞学》]，Ⅰ．13，1373bl8．Cf．Orat．Attic，（ed．Bekker）Ⅱ．154．
② Arist．Pol．[亚里士多德《政治学》]，I．13，1253b20．
③ 阿里斯托芬《公民大会妇女》（Ecclesiazusa）作品中的嘲弄指的只能是这回事。
④ Plato，Rep．[柏拉图《理想国》]338C．



斯⑤（Callicles）提倡的相反的形式——认为法律是处弱者地位的广大群众
建立起来的屏障，以防御高于众人的强大人物的强力侵犯，而且认为按照里
可弗朗⑥的意见，所有不伤害别人的人们就借此彼此互相保证生命和财产的安
全，——总之，法律是根据法律制定者的利益制定的。
2．如果个人利益是创立法律的根据，那么个人利益也是服从法律的唯
一动机。甚至道德家也希望这样说服人：服从于法律正是为了自己的个人利
益。但是由此得出的结论是，服从法律的条件只限于法律符合个人利益。但
两者不相符合的情况是有的。如果说只有服从于法律才会使人幸福，这是不
真实的。因此玻鲁斯（Polus）提出这样的想法①：有些大的罪犯，他们以最
可怕的罪行获得最幸福的结局。有种主张，只有正确的行为才会得到幸福，
而经验与此刚刚相反；经验证明的倒是，不受权威和法律约束的狡黠 65 的生
活行为倒是获得好运的最好保证。
经过以上思考，看起来，怀疑论从前的矛头原本针对政治律的有效性，
现在逐渐也向道德律的有效性进攻了②。在柏拉图的对话录《高尔吉亚篇》和
《理想国》中，玻鲁斯，卡里克利斯和特拉西马库斯所提出的关于正义和作
正义的概念（通过刑事判决的中间地位）等量齐观地对待道德律和政治律，
并证明了自然律不但与民法对立，而且与道德要求对立。
在这两方面，智者学派年青一代的自然主义和激进主义都尽量走向极
端。弱者可能自愿受法律的约束，但他不过是一个蠢人而已，他这样作只受
他人利用③；而强者，亦即聪明人，不会让自己被法律引向歧途，他只是随
自己本性的冲动而行动。不依人为的法律而行动，而依更高的自然律而行
动，这是正确的行为。自然证明，在所有生物中，强者应该统治弱者，只有
奴隶才认为受人支配是合适的。而自由人不应约束自己的欲望，应让欲望得
到充分的发展。遵照人为的法律，为人不义是耻辱；遵照自然的命令，遭受
不义才是耻辱①。
在这样的形式中，个人的无性，冲动的素质，被宣布为自然律，并且
提高为行为的最高准则。阿基劳斯（Archelaus）是阿那克萨哥拉的弟子，
属于智者学派时期的人物，他宣称：属性，无论好的还是坏的，“正义的”
还是“可耻的”，不是来自自然，而是来自习俗。所有伦理判断都是沿袭
传统②。
3．宗教观念理所当然卷入了这次崩溃；而且更加厉害的是，自从色诺
芬尼所代表的宇宙哲学夺去了宗教观念的理论价值以后（至少教育界是如
此），宗教观念保留着的只是被认为是表现伦理概念的寓言方法而已。就这
点而论，有一段时间阿那克萨哥拉学派，特别是拉卜撒库斯的一位名叫美特
罗多鲁斯（Metrodorus）的曾很活跃。普罗底古斯教导说，人们从给他们带
来福祉的东西中为自己创造了神，克利底阿斯（Critias）宣称对神的信仰

                                                
⑤ Plato，Gorg．[柏拉图的《高尔吉亚篇》]483B．
⑥ Arist．Pol．[亚里士多德《政治学》]Ⅱ．9，1280b11．
① 参阅柏拉图《理想国》中特拉西马库斯赞赏 δиια[非正义]。
② 特别对于普罗塔哥拉是如此，也许对于赫皮埃斯也是如此。
③ 柏拉图《理想国》（343C）中的特拉西马库斯。
① 柏拉图《高尔吉亚篇》（483A和 491E）中的卡里克利斯。
② Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]Ⅱ．16．



只是精明的政治手腕的捏造③，——这些都不过是智者学派伦理相对论的结
论。如果这些有科学修养的观点在官方教士的权威人士中，也在一部分广大
群众中引起不满④，那么普罗塔哥拉就很容易在这些问题面前披上怀疑论的外
衣⑤。
4．苏格拉底对于整个运动的立场表现在两方面：一方面，他最清楚最
全面地表述了这个运动的基本原则；另一方面，他最激烈地反对这个运动的
结论。他活动的这两方面，虽然看来是矛盾的，虽然这种外部矛盾同他这个
人的悲剧命运有很大关系，然而，却彼此有最确切的、严格的一贯联系。因
为，正是由于苏格拉底最深刻地理解了启蒙运动的原则，并最有成效地制定
了这个原则，他才成功地从此原则出发发展了有深远影响的积极成果。
对于他来说，毫无疑问，沿袭旧俗的时代已经过去了。个人的独立判断
代替了权威。但是当智者学派集中注意力分析个人实际进行决断时的感情和
冲动，最后发现自己不得不承认，这些动机一样有权利照自然的必然性向前
发展时，苏格拉底却准确地考虑了作为他那个时代的决定性因素，即：知识
和科学已经取得的实践的、政治的和社会的意义。正是通过个别人取得独立
思考的过程，通过解放个人的感情，事情才变得清楚了：在各个领域中人的
才能在于他的洞见。在这点上，苏格拉底找到了对于人及其行为的估价的
客观标准，而此标准是智者们在感情和欲望的结构中曾努力探索而不可得
的。
因此，才识（Tüchtigkeit， ρετ ，）就是洞见。一个人如果感情
用事，随自己不清楚的设想行事，随传统的习俗行事，他固然也可能偶尔搞
得对，但他自己并不理解，并不能肯定有无结果。一个人，他对于手边的事
情完全陷入迷惑和错误中，是肯定要犯错误的；只有一个人，他对事物、对
自己有正确的认识，才能够行为正确①。因此，科学知识是使人能干。使人有
用的所有品质的基础，是一切个人才识的基础。
首先，这种洞见基于对与行为有关的事物的确切认识。一个人应该理解
他的职责；正如我们发现在每个行业中有才干的人就是那些彻底熟悉业务并
懂得他的工作对象的人，因此在公民生活和政治生活中也应该如此；在这里
也只有洞见才可信赖①。因此个人才识，只有知识在具体的情况下同有关的对
象联系起来，才能显 67 露出来②。大家共有的，不仅有一般知识，而且还有
自我认识。因此，苏格拉底宣称他的主要职责是教育他自己和他的同胞们作
认真的自我剖析。γν θι σεαντóv[自我认识]就是他的学说的口号

                                                
③ Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]Ⅸ．51—54；
④ 正如梅罗斯人狄阿哥拉斯的批判所表现出来的一样（Aristoph．Av．1073）。
⑤ Diog．Lacrt．[狄奥根尼·拉尔修斯]Ⅸ．51．
① 关于苏格拉底的这些基本观念，色诺芬和柏拉图用无数不同的说法，重新阐述过。色诺芬《回忆录》Ⅲ．第

九章中的一段是可参考的十分重要的一段；关于柏拉图，见对话录《普罗塔哥拉篇》。
① 因此，在这里也表现了苏格拉底所采取的反民主的立场，这对他个人命运是致命伤。苏格拉底公开要求：

管理政府这个最难最富有责任心的技术应该只由具有最充分的洞见的人来承担，因此他坚决反对用抽签或

民众选举的办法来确定政府官员。
② 苏格拉底并不想搞一套个人才识的体制；刚刚相反，他通过举例来给勇敢（参阅柏拉图《拉什斯篇》）、

虏诚（柏拉图《攸狄弗洛篇》，色诺芬《回忆录》IV．6，3和正义（《回忆录》Ⅳ．6，6）等等下定义。



③。
5．苏格拉底从决定实践才识的原则出发而考虑的这些因素，由于 ρε
τ 这词的模棱两可，就转变为道德美或德行，从而导致这样的基本原理—
—德行基于对善的认识④。至此，苏格拉底所遵循的思想路线就很清楚而无
庸置疑了。但当我们问那个力求得到清楚定义的人所说的善究竟是何意义
时，那些原始资料就显得更不清楚了。根据色诺芬的阐述，善总是与有利或
有用相吻合的。在每一具体事件中，德行总是对于符合预定目的东西或者对
于有用的东两的认识。这种解释最容易联系到这种类比：将道德美德比作现
实生活中的各种才识，而苏格拉底真正教导我们的正是这个。在柏拉图最早
的对话录中，特别是在《普罗塔哥拉篇》中，将这种个人利益的观点归之于
苏格拉底。洞见，或辨别力（在此叫作深谋远虑，φρó??s??）是一种测量
技术，精确地衡量一个行为会产生的利和弊，从而选择最合目的的东西。更
符合这种观点的是，苏格拉底强调自制（s ? f ? s νη）比任何德行更重要，
在他自己的生活中没有比表现自制更充分的德行了。与这种观点恰恰相反的
是智者学派的观点，他们要求放纵感情，无拘无束，自由发展。
但按照这种解释，苏格拉底关于善的概念，从内容上说是不明确的。从
这一件事到那一件事，都必须决定什么是符合既定目的，或者什么才是有用
的；我们经常得到的不是善，而是对某事实物有好处的东西①。可以认为肯
定的是，苏格拉底曾力图超越这种相对论，但由于他思想上的人类学基础，
在明确表达他的概念时他没有超过这种立场。他的理论——宁愿人负我，不
愿代负人；他的严格遵守法律，为此他耻于逃避不公正的极刑判决，耻于逃
亡谋求继续生活，继续活动；他的谆谆告诫——生活的意义在于ε πρα
ξía [德行]，在于不断做好事，在于人的不断追求道德修养的努力，在于参
与一切善的和美的事物；特别是，他的爱情论，即师生之间的友谊和感情只
应基于：在共同生活中相互共勉，力求向善，彼此促进，实现理想，——所
有这一切都远远超过了色诺芬所表达的概念。只有当我们认为苏格拉底的特
点是区分了灵魂的真正幸福与人间的 68 世俗利益，才可能将他的观点和功利
观点联系起来。这种区分柏拉图在《斐多篇》里让苏格拉底表达了出来，但
在另外地方只能找到很少的迹象；因为即使根据柏拉图的《申辩篇》，对于
个人的不朽问题，他坚持的是一种完全怀疑的立场，他完全不知道后来柏拉
图在非物质性和物质性之间所作的严格区别。的确，按照色诺芬的意见，苏
格拉底教导说，人真正的好运不能在身外的财产中，也不能在豪华的生活中
寻求，只能在德行中寻求：但是，如果此德行只是基于认识真正有用的东西
的能力，从而照办，那么只要这个理论坚持这真正有用的东西正是德行本身，
它就绕了个圆圈。苏格拉底陷入了这个圆圈走不出来，找不到他追寻的善的
客观概念的规定。
6．关于善的知识究竟客观上由什么构成，这个问题的答案不管如何不明
确，苏格拉底总相信（事实证明这点重要得多），知识本身就足以使人行
善，并因此带来幸福。这个命题可能被当作理性主义的人生观的典型，它

                                                
③ 正如他的理论哲学所定义的，见第八节。
④ 引起无数麻烦的这同一种的模棱两可也存在于拉丁词 virtus（德行）中，也存在于 γαθóν，bonum

（善）中。
① Xen．Mem．[色诺芬《回忆录》]Ⅲ．8，5．



包括两个有重大意义的先决条件：一个是心理学上的，即明显的唯理智论；
另一个是伦理学上的，即明显的幸福论。
苏格拉底所规定的这种基本假定，的确是他自己深思熟虑的、明快的性
格表现。他说，每一个人都按照他认为最适合他的意图，对他最有利最有用
的方式行动。没有一个人去做他认为不符合自己的目的甚至稍有一些不符合
于自己的目的的事。那么，如果德行就是对于适合于自己目的的东西的认识，
那么立刻就得出结论：有德行的人完全按照他的认识行事，因而正符合自己
的目的，并且所采取的方式也有利于自己。没有人明知故犯。只有那种没有
正确认识的人，行为才不正确。假如有时看起来有人虽然具有很好的见识，
但还是做了错事。——违反自己更准确的判断——，那一定是因为他还没有
清楚地准确地掌握这种知识，否则他就是有意伤害他自己了，那是荒谬的。
在此，苏格拉底和智者学派之间的心理学上的基本分歧就很明显了：智
者们坚持意志的本原，因而也坚持意志在自然中的根据；而对于苏格拉底说
来，立志要做一件事与认为一件事是善的、有利的和有用的——两者是一回
事。知识不可避免地决定着意志；人做他认为最好的事。虽然苏格拉底在这
方面的意见可能真的是错了，而且真理可能真的是存在于他和智者学派之
间，但他的这个理智的意志概念对于整个古代伦理学起了决定性的作用。
因此，罪孽就是错误。做坏事的人是按照错误的判断行事，把坏事即有
害的事当作了好事；因为人人都相信自己在做好事，即在做有益的事。正因
为如此，对于人进行道德教育是有意义的。正因为如此，德行是可以教出来
的。因为一切教育都要应用知识。因为人可以通过教育知道什么是善，所以
（也只有用这方法）他能被带到正确的道路上来。如果德行不是知识，它就
是不可教的了。
从这观点出发，苏格拉底就把世俗说教的一般道德提高到科学的水平。
他的机智、敏锐、辩证的灵活性全都被用来反对智者学派①，被用来证明，到
达永恒幸福之最有把握的道路，甚至唯一可靠的道路在于在任何情况下服从
道德伦理的命令，服从法律和道德。这样，他就把权利归还了权威。启蒙
运动的原则不容忍不问理由地服从现状，需要对法律进行检验；然而这些法
律经受住了检验，表现出自己是符合洞见所观察到的最必需的东西；既然已
经认识到服从法律是正确的道路，那么无条件服从法律就完全必要了①。苏格
拉底决不同法律和道德制度冲突，他倒是这样一种人：努力证明法律、道德
制度的合理性，从而证明法律、道德制度有要求得到普遍有效性的权利②。

                                                
① 试比较柏拉图在《理想国》第一册中有关特拉西马库斯的驳斥，在原则方面这个驳斥可认为是苏格拉底

式的，但有一部分不论在形式上或实质上，都很少受到支持。
① 按照事物的性质看来，特别是按照色诺芬所描述的，在细节上，民众道德的这种复旧陷入了烦琐的说教。

但当苏格拉底希望用这种方法正确地帮助他的人民时，事实证明，就在这里，他的打算失败了，而且两头

落空。一方面，智者学派和他们的追随者把他当作反动派；另方面，象阿里斯托芬一类人，在检验法律和

一般道德的权威时，准确地看出了时代的危险毒瘤，毫不调查研究，就把他（他原本希望将这种权威建立

在理性基础上）算作那类进行破坏权威的人。因此，这样的事就发生了：在阿里斯多芬自著作《云》里，

苏格拉底作为他自己所反对的智者学派的典型而出现了。
② 因此，苏格拉底的原则决不要求，或者甚至决不容许每个具体行为对政治的，或伦理的命令的根据进行

特别检验。例如，如果说在任何情况下服从政府法令曾被认为是正确的，那么即使这法令明显的不合理、

不公正，也必须服从；参阅柏拉图《克利多篇》。如果一个人（象苏格拉底本人就是如此）确信他是在神



F.威尔道尔《苏格拉底意志论》（Socrates’ Lehre  vom  Willen，  1877
年，因斯布鲁克，德文版）
M.海因茨《希腊哲学幸福论》（Der  Eudämonismus  in  der
griechischen  Phi-losophie，1883 年，莱比锡，德文版）

7. 意志始终向往着被认为是善良的东西：因此，德行，作为对善的认识，
便必然引起合乎目的的行为；除这一心理—伦理的假说之外，我们在苏格拉
底的辩论中发现还有更深一层的意义：他认为，有德行的人的这种符合于目
的的行为实际上达到了它的目的并使他幸福。幸福或福利（ε δαιμο
νía）是德行的必然结果。聪明人懂得、什么对他有利，从而照着去作。因
此，通过他的行为，他也就变得幸福了。然而这个假定只适用于全智的人；
他即使在一连串的世界变故中也能绝对保证收到预期的效果。
事实上，流传下来的苏格拉底的这个意见造成了这样一种印象：他确信，
人能获得那种洞见，由于这种洞见对他的行为的影响及其后果会给他带来幸
福；而且确信，这种洞见只有通过哲学才能获得，即只有通过坚持不懈地、
认真地检验自己、检验别人、检验人 70 类生活关系，才能获得。在苏格拉
底那里，并没有指出关于这方面的探讨，即人类不可能预测的世界行程可能
会在多大程度上打乱和破坏即使最合乎目的最明智的生活活动的计划。但如
果我们考虑到，一旦人类知识试图超过现有的伦理观念和实践需要，他就不
大相信人类的知识了，那么我们就可解释上述信念只是基于下述基础之上的
——他并不担心，上天的旨意会阻挠正确行为的有利结局：对他说来，上天
的旨意实际上不是认识的对象而是信仰的对象。
8．苏格拉底把德行（基本的伦理概念）解释为洞见，而洞见又是对善的
认识；但他并未给予善的概念以普遍的内容，在某些方面，还让它（善的概
念）门户开放。这就有可能让有关人生最终目的（τελοζ）的五光十色
的人生观进入苏格拉底这块概念空地。这样一来，这第一次不健全的伦理概
念结构很快就招徕一些特殊结构①。其中最重要的就是犬儒学派和昔勒尼学
派。两者均表现出试图以普遍形式解释个人人生真正的内在价值。两者均希
望表现人生真正幸福所在，人的气质应如何，人要想准确无误地达到此真正
幸福应如何行动。两者均称此种赖以获得幸福的气质或本性为德行。苏格拉
底伦理学中拿乐主义那一部分在此得到完全片面地发展；虽然这个概念的普
遍有效性得到了证明，但个人幸福的观点却变成了唯一的标准，甚至连社会
生活的一切关系均以此衡量其价值。在犬儒主义里，也和在享乐主义里一
样，希腊精神开始吸取文明的生活方式为个人幸福所创建的成果。由智者发
起的对社会现状和政治权威的批判，通过苏格拉底德行概念的媒介作用，获

                                                                                                                                           

的指引下生活，而且确信，在他的洞见不足之处就有一个更高的声音通过他的感觉警告他（至少警告他离

开错误的道路），那么他就必须服从这个更高的声音。参阅第八节论δα μονιον[神灵]。重要的事

情往往是这样：一个人能说明自己的行为，但他这样作的根据很可能基于这样一类格言，即：排除在具体

情况下的检验。
① 关于色诺芬和阿其里斯的情况的确如此。笨拙的哲学工匠西蒙似乎也象这样抄袭苏格拉底。麦加拉学派

和爱利亚-厄里特利亚学派在这方面的成就传至我们的也极其模糊而且与犬儒主义极其接近，因而不值得单

独叙述。



得了确定的标准。
安提西尼①所教导的德行学说，开始时，当它发现自己不知所措地卷进
了苏格拉底的圈子里，便来了一个似是而非的急转变。他拒绝对善这个概念
的内容作更详细的解释，而宣称德行本身不仅是最高的，而且也是唯一的善，
所谓德行，从本质上讲只能理解为人生的明智的行为。只有德行才使人幸
福，但德行不是通过它所带来的结果，而是通过它本身使人幸福。据此，蕴
蓄于正确生活本身中的满足完全与世界进程无关：德行本身就足够幸福了；
贤者超脱于命运之上。
犬儒学派的这种自我满足的德行概念，正如在它自身进一步发展中所表
明的那样，决不可解释为：有德行的人在命运的变化无常中“为行善而行善”
就会找到幸运。犬儒主义还没有提高到如此高度，虽然它多么貌似如此，当
它歌颂德行为人生浮沉中唯一可靠的财富，并认定德行为必须追寻的唯一之
物，而卑鄙是唯一必须避免之物的时候。这个学说是以极大的逻辑一贯性从
苏格拉底的下述原则引伸出来的假定——德行必须使人幸福（参照上面，7）；
根据这个假定安提西尼进而力求获得德行这个概念的客观规定。
换言之，如果德行在任何情况下肯定使人幸福，那么它一定是那种使人
尽可能独立于变故过程的生活行为。但只要人的幸与不幸取决于他的已有
愿望在人生的过程中是否实现，那么他的每一种需求、每一种愿望就是使他
依赖于命运的枷锁。我们没有能力控制外在世界，但我们有能力控制我们的
欲望。我们愈将自己暴露于外在力量之下，我们的欲望、希望、或恐惧也就
愈多；每一种欲望都把我们变成外在世界的奴隶。因此，使人独立自由的德
行只能基于压制欲望，限制需求于可能想象的最小程度。德行就是没有需求
①，——从享乐主义观点看，这的确是最有连贯性的结论，这当然也是一种特
别投合居于人生卑贱地位的人们（如我们发现有部分犬儒主义者）的心理的
结论。
犬儒学派以一种过激的态度，贯彻了这种思想，他们开始对文明抱一种
完全否定的态度。由于他们旨在将有德行的贤人的需求降到绝对不可少的程
度，旨在将斗争当作有害或无足轻重的东西，他们便扬弃了文明的一切财富，
而达到自然状态的理想——一种剥夺了一切高级价值的理想。他们继承早期
智者学派的理论，并进一步发扬这些理论。他们教导说，智者只是使自己适
应于自然必不可少的需求，而将一切看来是奢望的东西或应受到服从的东西
都视为只是人为的意见或人为的制度的结果。财富和优美，名誉和荣誉，对
他们说来，都是和那些超过对饥饿和爱情最起码的满足的感官上的享受一样
多余的东西。艺术和科学，家庭和祖国，对他们说来，都无足轻重。狄奥根
尼之所以享有说反话的盛名，原因在于他的故弄玄虚的戏谑，即力图象一个
自然人那样生活在文明的希腊中，犹如生活在纯自然（ψ σει）的境界
中。
就这样，这个冒充哲人的无产者逼着他自己鄙弃文明的一切好东西，他
发现他自己或多或少被排斥在对这些东西的享受之外了；另方面，他认为，
制约文明社会的法律没有一个本身是有约束力的；假如在古代有关这个问题
所叙述的粗略的轶事中还有一点真实性的话，那就是这个阶级公开嘲弄道德

                                                
① 主要保存在狄奥根尼·拉尔修斯的著作中，VI。
① Xen．Symp．[色诺芬《会饮篇》]4，34ff．



和礼义最基本的要求，从中取乐。这个边分的、显然矫揉造作的自然主义不
再认识老一辈智者学派还曾坚持当作自然动力的正义和崇敬（διиη和α
δ ζ）了，而且得出一种德行概念，此概念假定贪婪和情欲是构成一个自
然人的基本品质的必要因素。
犬儒学派变成这样，全由自己造成，但事实上他们并没有那样坏。狄奥
根尼还保留了尊重理智修养的残迹，唯此能使人摆脱传统制度的偏见，唯此
能通过识破所谓文明财富的虚无使人走向无欲无求、知足安分的境界。他还
按照犬儒主义哲学的自然主义原则指导过色尼阿底（一个科林斯的智者）的
儿子们的教育，而且不无成就。
总的说来，这种哲学是时代的特征，标志着一种倾向，这种倾向对社会
即使不算敌视，也是漠不关心，而且丧失了对社会理想财富的全面理解。它
使我们从内部看清了：在当时，希腊社会正在瓦解为个体。当狄奥根尼自称
是一个世界主义者时，在此并不存在全人类社会理想的思想的影子，而只否
认他依附于任何文明社会。如果克拉底教导说，多神论只存在于人们的意见
中；又说，“按照自然”，只有一个上帝，那么，也不能从犬儒派学说中得
出这样的结论——这种一神论对他们说来是一种特别清楚的观念，甚至是一
种特别深厚的感情。
9．与此体系完全对立的是享乐主义，即不顾一切的享受哲学。亚里斯
提卜同犬儒主义者一样，是从苏格拉底学说的不完善性出发的，但他却走向
相反的道路。他敏于给予善的概念以清楚而简单的内容——此内容即快乐（
δον ）。这后一概念开始时所具有的涵义，只是产生于实现每种企图和
欲望而得到的心理上的满足之感①。于是幸福是由于意愿得到满足而带来的快
乐之感。如果这是唯一可考虑之点，那么，意愿和满足的对象是什么，就是
无关紧要的事了；一切取决于快乐的程度，取决于满足情绪的大小②。据亚里
斯提卜的意见，幸福的最高境界出现在直接现实的、瞬时满足的、感官上的
肉体享受。于是，如果德行是指向幸福的知识，那它就应有助于使人尽可能
享受得多，尽可能享受得有劲头。德行就是享受的能力。
可以肯定，每个人都可以享受，也能够享受；但只有有教养的、73 有智
慧的、有洞见的人——贤人——才懂得如何正当地享受。在此，我们不但应
该有明智的估价（ψρóνησιζ），应该知道在人生过程中所表现出的各
种享受中，如何去选择那些能提供最高级的、最纯洁的、渗有最少痛苦的享
受，我们还应当有内在的自我克制，不盲目地追求每一种出现的欲望，在享
受时决不完全沉溺于享受中，而是站在享受之上，控制享受。使人变成事物
的奴隶的那种享受，正如大儒学派所说，必须被扬弃。但是事实上，在欢乐
中取乐，而又不沉溺于欢乐，这比扬弃欢乐更难。然而一个人要有此能耐，
只有通过正确的洞见才行①。
在这基础上，昔勒尼学派②，特别是小亚里斯提卜（名叫μητρο-δ
δατοs，或“母教”，因为他的外祖父的智慧是通过他的母亲阿丽蒂传
给他的）系统地研究了关于πá??（感情和冲动）的根源问题。在与普罗塔哥

                                                
① 除此之外，色诺芬还让苏格拉底的嘴边常常挂着 δ� 快乐]一词。
② 这也是根据幸福主义原则而得到的完全正确的结论。
① 参阅 Diog．Laert．[伙奥根尼·拉尔修斯]II．65ff．。
② 昔勒尼学派（Cyrenaics）即享乐主义学派。——译者



拉有关的生理一心理学中（见下面第八节，3），他们认为感情多样化的根源
在于身体内部的运动状态：冷淡源于静态，痛苦源于激烈的动态，快乐源于
轻微的动态。除了这些解释性的理论外，这些乐天派（Lebemanner）的哲学
扩展到一种客观的世界知识（Weltkenntnis）。正如狄奥多鲁教导的那样，
对于享乐主义者说来，所有伦理规范和法律条例只不过是针对人民群众才有
效的制度；讲究享受的有教养的人才不理会那一套：能享受时便享受。狄奥
多鲁绰号“无神论者”，他把所有宗教疑虑都一齐抛开，只要这些疑虑有碍
于他专心致志的感宫享受。在这方面，正如欧麦鲁斯的著名学说所证明的那
样，这个学派尽可能彻底地消除宗教信仰的光环。欧麦鲁斯在他的《圣事记
要》中，企图将信神归源于崇拜祖先和对英雄的敬仰。
这样，昔勒尼学派与犬儒学派最后在这一点上完全一致了。他们都认为，
被社会道德和法律的传统所规定的东西限制着人们凭天性（φ σει）所
具有的享受权利；而贤人运用这种享受权利时是不管那些历史制度的。享乐
主义者欣然分享着文明带来的享受之妙。他们认为，一个聪明人享受别人酿
造的蜂蜜是可取的，也是可以允许的。他们享受文明果实，但并不觉得自己
对文明应负有义务或应有感激之情。犬儒学派和昔勒尼学派处于同样情况：
不认祖国，抛弃政治责任感；所以如此，犬儒学派产生于鄙弃对文明的享受，
而昔勒尼学派则产生于他们享乐的利己主义。狄奥多鲁宣称：为他人而牺牲、
爱国主义、献身于公共事业，都是一些愚蠢行为，为贤人所不齿；甚至亚里
斯提卜也乐于不同任何政权发生关系，这是由于他的流浪生活造成的①。这些
饱餐希腊美的盛宴的寄 74 生虫们，他们的哲学，正如躺在门槛上的乞丐的哲
学一样，与希腊美的崇高意义相距何止千万里。
与此同时，专司衡量享受的这种原则包含着一种必然导致暂时超越亚里
斯提卜所说教的享受学说的因素，此发展沿着两个方向前进。亚里斯提卜本
人就曾承认，在衡量（享受）活动中，必须考虑到享受可能带来的快乐与痛
苦；狄奥多鲁认为至善只有在愉快的心境（χαρá）中才能找到，而不能
在一时的享乐中找到；安尼克里斯也开始认识到，比起通过肉体的享受来，
通过人们的交往、友谊、家庭、文明社会的精神享受可以更高程度地达到至
善。[这种关于文明的理智方面和精神方面所提供的享受最终比肉体的享受更
优美、更丰富、更令人满足的认识直接导致伊壁鸠鲁学派的学说。]
但另方面，享乐主义学派最终还是知道了，他们教育有教养的人要获得
的无痛苦的享受是绝无仅有的。赫格西亚发现，一般说来，一个人达到无痛
苦的境界，即实际上不感到不快，就算是幸福的了。对绝大多数人说来，占
优势的是不愉快即欲望得不到满足的痛苦：对他们说来，不活还好些。他发
挥这意见时给人以深刻的印象，人们给他取了一个绰号πεισιθ
á?at??，— —他劝人死亡。他是第一个幸福论的悲观主义的代表；幸福论就
因为这个理沦否定了它自己。他证明，如果幸福、欲望的满足、享受是人生
的意义和目的的话，那么，它就达不到这个目的，井将被斥为没有价值的东
西。悲观主义是幸福主义的最后而且也是毁灭性的结论——幸福论的内在批
判。

                                                
① Xen，Mem．[色诺芬《回忆录》]II．1，8ff。



第八节  科学问题
纳托尔卜《古代认识史研究》（Forschungen zur Geschichte des
Erkenntnis-sproblems bei den Alten，柏林，1884 年，德文版）。

智者学派是政治雄辩大师。起初他们必须讲授语言的性质和语言的正确
运用。当他们把修辞学从传统的艺术转变为科学时，他们首先致力于语言学
研究，成为语法和句法的创始人。他们着手研究句子的成份、词的用法、同
义词和词源。普罗底古斯、赫皮埃斯和普罗塔哥拉在这方面特别突出。关于
他们研究的成果我们知道得很不全面。
1．除了少数引喻外他们在逻辑上的成就均已遗失，我们对这方面的知
识仍然处在很不理想的状态。修辞学教师，理所当然，也要处理在论述中的
思想连贯，但是思想连贯基于证明和反驳。因此，不可避免的是，智者学派
必须制定证明和反驳的理论；就普罗塔哥拉①来说，提供了这方面明显的证
据。但很不幸，没有更多确切的资料可以说明：智者学派在这方面发展到什
么程度，他们是否企图从思想内容的因素中把逻辑形式分离开来。特点是，
关于智含学派的逻辑，我们所占有的很少一点资料差不多毫无例外地只涉及
到他们对矛盾律的强调。同辩护者的任务的基本性质联系得更紧密的是反
驳，而不是证明。普罗塔哥拉遗留下一篇关于反驳的论据的特别论文②，这
也许是他最重要的著作，其中明确地表达了矛盾对立律，甚至说，关于每一
个对象，都有两个互相对立的命题，并从此导出结论。因此，事实上他明确
地表达了芝诺在实践中已经运用过的方法，这方法在智者学派的教学实践中
起了很大作用，实际上起了最大的作用。
这些“启蒙者”的主要技艺之一就是用前人公认为正确的观念来使人迷
惑，并使人陷入矛盾。当受骗者受到迷惑时，如有可能就利用逻辑的结论，
真实的或者捏造的，来逼着他们得出非常荒谬的答案，弄得他们对人对己都
荒谬可笑，啼笑皆非。从柏拉图和亚里士多德③保存下来的范例来看，很明显，
这种方法决不是什么纯逻辑，而是现代意义上的、彻底的诡辩。这些范例表
明，这些人决不放过一次词句的模棱两可，决不放过一次大众语言中的笨拙
和粗陋，只要他们能从中编织荒诞无稽的罗网的诺。出于他们之口的妙语谚
言，经常只依靠语言、语法和词源，很少是真正符合逻辑的，往往是粗率、
无聊。在此，有特征意义的是怪题。在这些怪题里，按照用这些词的一般意
义的惯例和先决条件，或用肯定回答，或用否定回答，产生出回答者预想不
到的荒谬结论①。
柏拉图描写过两兄弟，攸狄底姆斯（Euthydemus）和狄奥尼西多鲁
（Dionysidorus），她们操舌战业或辩术；在说大话、习惯于舞文弄墨的雅
典人中，玩弄词藻之术取得巨大成功。除开他们以外，追求此术的主要是麦

                                                
① [Wissenschaft：用在这一节中的科学一词差不多等于”科学知识”。有时突出这个术语的主观意义，有时

突出客观意义。]
① Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]IX．51ff。
② 也许，驳难和反对论据只是这篇作品不同的两个标题。这篇作品的第一章讨论真理。
③ 柏位图在《攸狄底姆斯篇》和《克拉底洛斯篇》中，亚里士多德在《论智者的驳辩》一书中。
① 作为一个典型范例：“你停止打你的父亲了吗？”或者“你脱掉了你的角吗？”



加拉学派。这派头子欧几里德埋头钻研反驳理论②。他的追随者欧布利德和
阿里克西鲁以搞这一套怪题而闻名，喧嚣一时，轰动整个文坛③。其中有两
个怪题：“谷堆”和“秃顶”④；其基本思想应追溯到芝诺，是他把它引进
辩论；惜此，他想证明，从小量集合成大量是不可能的。另一个麦加拉人，
狄奥多鲁·克罗鲁斯，用同样的方式，将芝诺否定运动的论点扩大化，即
使不是深化或强化⑤。就是这个狄奥多鲁孜孜不倦地探索这种疑难（aporiw）、
难题、矛盾；他还发明了一种著名的论点，其目的在于摧毁可能性这个概念：
只有现实的才是可能的，因为不能变成现实的可能，其本身就表明不可能了。
⑥

与爱利亚学派关系最密切的智者学派，以另外的方式表明了对矛盾律极
大程度的应用，以及相应的对于同一律的夸张。甚至高尔吉亚似乎也根据这
样的假定——除了主语本身以外要断言主语的属性是不正确的——支持过自
己的意见，即：一切命题都是假的。犬儒学派以及麦加拉派学者斯提尔波，
把这一思想当作自己的思想。根据这种思想，就只剩下纯粹的同一判断了，
如善是善，人是人，等等①。照此逻辑推论的必然结果，判断和说话就搞得不
可能了，就如同按照爱利亚学派的原则，繁多性和运动成为不可能一样。巴
门尼德玄学的鬼影偶然既出现在麦加拉学派中也出现在大儒学派之中（参阅
下面第五大段）。正如在巴门尼德的玄学里，缺少关系的概念，就不会允许
一与多的结合，从而否定多；同样在这里，缺少逻辑关系的概念，要断言主
语的种种属性就显得不可能了。
2．在智者学派关于认知活动的所有这些迂回曲折的途径中，怀疑论的
倾向显露出来了。如果根据这些理由，人们坚持在逻辑上构成综合命题的不
可能性，这就表明，知识本身是和抽象的同一律不可调和的，正如在爱利亚
学派的存在学说中所明确表述的一样。巴门尼德学说本身陷入芝诺的两分法
中而不能自拔。这一点在高尔吉亚的论文②中最坦率地表达出来了。这篇论
文宣称存在、知识、知识的交流是不可能的。什么东西也没有，因为存在
（既不能认为是永恒的，也不能认为是短暂的；既不能认为是一，也不能认
为是多）和非存在本身都是矛盾的概念。如果存在什么东西，那一定是不可
知的；因为被思考的东西总是不同于实际存在的东西，否则它们（指两者）
就不可能区别开来。最后，如果还有知识，它是不可能传授的；因为每一个
人只有他自己的观念，而且由于思想与用以传达思想的符号之间的差异，就
无法保证相互之间的了解。
这种虚无主义的确不值得认真考虑：甚至这本书的名称περ φσε

ωζ  περ  το  μ  ν vτοζ（《论自然，或论不存在之物》）
也显 77 得滑稽可笑。善于辞令的修辞学教师鄙视一切严肃的科学，只追求讲

                                                
② Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]II．107。
③ 参阅 Prantl，GeschderLog．[《西方逻辑史》]I．33ff．。
④ 加上哪一颗谷粒就成为一堆谷粒？哪一根头发掉了就是秃头？
⑤ Sext．Emp．AdvMath．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]X．85ff．
⑥ CiC．DeFato[西塞罗《宿命论》]，7，13。
① Plato，The(r．[柏拉图《泰阿泰德篇》]201E．参阅 Soph[《智者篇》]251B。
② 部分摘录可在冒名亚里士多德的论文《色诺芬尼、芝诺、高尔吉亚》第三章中找到，一部分可在塞克斯

都·恩披里珂的著作（第七卷，第 65—86页）中找到。



演术①。他耽于戏谚，将整个哲学活动讽刺为空无一物。他仿效芝诺利用矛盾
术使人陷入难以摆脱的尴尬的困境。但这些事实（他这样干了，而且他的工
作获得了喝采）正好表明：在从事教育的人们中，在科学文化的领域中，正
当人民大众在科学中追求福利的时候，对科学的信仰便开始消逝了。当我们
知道普罗塔哥拉严肃的科学研究得到了同样结论，这种对真理的夫望就更不
难理解了。

E.拉斯《理念主义和实证主义》（Idealismus und Positivismus，I．柏
休，德文版，1880 年）。
w. 哈尔布法斯《柏拉图、亚里士多德论普罗塔哥拉》（Die  Berichte
des  Platon und  AristOleles  uber  Protagoras，施特拉斯堡，  1882
年，德文版）。萨蒂格《普罗塔哥拉感觉主义》（Der  ProtagOreische
Sensualismus，《哲学杂志》第 86—89 卷）。

3．普罗塔哥拉力图用心理发生学解释关于人类精神的各种观念，在他
所作的这一努力中可以看到他的学说的萌芽。对于伦理学体系的实践需要说
来，特别是对于修辞学修养说来，深入洞察观念的起源和发展是绝对必要的。
玄学家们偶尔发表的论断要达到这目的，是绝对不够的，虽然这些论断是由
一般先决条件构成的[并且渗透着一般的先决条件]，相反，在更年轻的、更
喜欢自然科学的研究者们的圈子里，所进行的对于生理心理学的观察倒是符
合于这种目的。思维和感知从它们相对的价值观点看来，早已彼此对立；但
对普罗塔哥拉说来，那些价值规定已不复存在了。对于他说来，留下来的观
点只是思维和感知在心理上的等同——这种观点连那些玄学家也得承认，只
要他们试图根据世界发展过程来解释观念作用（参阅第六节，3）。因此，
他宣称整个精神生活只基于感觉①。后来大量事实说明了这种感觉主义；
这些大量事实是由生理心理学结合医生们（也是科学研究者）的教导而搜集
的。这种感觉主义后来又被许多与感官活动过程有特别关系的理论所阐明。
所有这些都有一个共同的思想：感觉归根结底依赖于运动，正如世界上
事物形成或发生的每一个过程依赖于运动一样。在这一点上，甚至阿那克萨
哥拉和恩培多克勒都与原子论者的意见完全一致。普罗塔哥拉作为阿布德拉
人，也许就是从原子论学派出来的。这种共同一致还进一步从各方面作出这
样的假定：在感觉中，不仅在被感知的事物中存在着一种运动状态，而且在
感受器官中也存在着同一运动状态。不管对于运动中所存在的形而上学本质
采取何种观点，似乎公认无疑的是，每一感觉预示着这种双重运动。恩培多
克勒已经预料到这个学说：感官内部的有机运动迎合外界的运动①。
就在这基础上②，普罗塔哥拉的认识论建立起来了。那就是说，如果感

                                                
① Plato，Meno．[柏拉图《美诺篇》]95c．
① Diog．Laert，[狄奥根尼·拉尔修斯》IX．51．
① 查两种运动是否象柏拉图所表述《泰阿泰德篇》156A）的那样，已被普罗塔哥拉命名为主动的和被动的

运动，尚未确定。不管怎样，这种人类学范畴出自智者学派之口，是不足为奇的。
② 关于这些准备性的概念，没有令人信服的理由可以把关于这两种相互对向的运动彼此会合的理论追溯到

赫拉克利特并和他直接联系起来。柏拉图非常正确地看到、此理论的赫拉克利特因素已被那些将所有生成

和变化归结为运动关系的直接前篆们强调得够多了。



觉是相互对向的两种运动的产物，那么很明显，感觉是与感知的主体不同的
东西；同样明显的是，感觉也是与引起感觉的对象不同的东西。感觉受制
于这两方面，也就与这两方面不同，这种意味深长的发现被认为是感官一感
觉的主观性学说。
但是普罗塔哥拉在这方面显示出有特殊的局限性，因为，和早期的所有
思想家一样，他显然不可能假设一种没有相应卖际内容的意识：他教导说，
从这种双重运动产生双重结果，即人身上的感觉和事物身上的感觉内容。因
此，感觉实际上是对被感知的东西的完全对应的知识，而不是对事物本身
的知识。每个感觉就它发生的瞬间来说，它是真实的，与此同时发生了与这
事物相联的被代示的内容α σθητν（感觉的内容），但是感觉并不认
识事物本身。其结果是：每一个人不是按照事物的本来面貌去认识事物，而
是按照呈现在他那一瞬间的感觉（只是他一个人的感觉）去认识事物。并且
在这一瞬间，对于他来说，事物是象他对他自己表述的事物那样。这就是普
罗塔哥拉的相对论的意义。按照这种相对论，对于每个人来说，事物就象在
他面前表现出来那样。关于这点，他以一个有名的命题表达如下：人是万物
的尺度。
因此，根据这个理论，由感觉产生的每一个意见在某一种意义上说来，
都是真实的；但也因为同一理由，这意见也是假的。它只对感知者本人有效；
而且即使对他说来，也只有在它产生的瞬间有效。普遍有效性与此毫不相
干。因为，按照普罗塔哥拉的意见，除了感觉以外不存在其他种类的观念，
不存在另外的知识。对于人类知识来说，无论什么东西都不是普遍有效的。
这种观点在这种完全肯定的意义上说，讲的是关于只限于个人、只限于某时
刻的现象的知识——就这点而沦，这种观点就是现象论；但是就它否定所有
超过这以外的知识而论，它又是怀疑论。
从关于每一个人的意见只对他自己是真实的这个原则出发，普罗塔哥拉
自己推导出的实际结论走得多远，我们不得而知。后期的智者学派总结说，
依据这一理论，错误是不可能的；一切属于一切，又不属于一切。他们特别
总结说，不可能有实际的矛盾，因为每一个人只谈他自己的感觉内容；不同
的论断绝不可能有同一对象。无论在何种情况下，普罗塔哥拉总不愿做出关
于存在的任何正面的论述；他不谈运动着的实际现实，只谈运动，只谈运动
为 79 感觉而产生的现象。
此外，不管是普罗塔哥拉本人或者是根据他的理论而进行的智者学派的
活动，都企图把感觉中的差异，因此也就是现象中的差异，追溯到这种运动
中的差异。在这方面虽然运动形式也许注意到了，但考虑到的主要是运动的
速度①。有趣的是，我们进一步注意到，在知觉的概念下不仅涵括感觉和知觉，
而且还涵括感官感情和欲望。其所以值得注意，特别是因为我们认为与这些
心情相对应的还有α σθητó?，即事物产生感觉的短暂性状。合意和如
愿这些属性也和感官性状的属性一样以这种方式获得同样的认识论上的评
价。任何人，只要他感觉合意、有用、如愿的东西就是对他合意、有用、如
愿的。在此，个人的意识状态也是衡量事物的尺度，对事物的其他普遍有效
的价值规定是不存在的。在这方面，亚里斯提卜的享乐主义就是从普罗塔哥

                                                
① 毫无疑问，我们在此谈到的是源于原子论学派的普罗塔哥拉认识论的发展；从质还原为量是这种认识论

的本质（见上面第四、第五节），尽管这位智者出于原则而不愿与象原子论这种形而上学理论发生关系。



拉的这个理论发展而来的。亚里斯提卜教导说，我们认识的不是事物，而只
是事物对我们的价值，只是事物使我们置身于其中的心情。这些心情就是休
止和淡漠，激烈运动和痛苦，轻微运动和快乐。所有这些，只有最后一个是
值得我们追求的（参阅上面第七节，9）。
4.这样一来，智者学派的整个思想发展就导致了将真理作为不可得到的
东西而加以放弃，而苏格拉底需要真理，因此，他相信，真理是可得到的，
只要我们虏诚地追求它。德行就是知识；因为必须要有德行，也就必须要有
知炽。在此，历史上第一次，道德意识彻底明确地作为认识论基本原理而出
现了。因为道德没有知识是不可能的，所以必定有知识存在；假若知识不在
此时此地存在，那么我们就一定要追求它，象爱好者力求占有他所爱的对象
一样。科学就是对知识渴望的、奋斗的爱，——φιλοσοφ α，哲学
（参阅柏位图《筵话篇》，  203E）。
从这种信念出发，产生了苏格拉底①的科学理论②的所有特点，首先，就
是关于他认为知识是必需的因而也是可能的的界限。只有关于人类生活关系
的知识才是伦理生活所必需的。只有对于这些人类生活的关系来说，认知才
是必需的，只有对于这些人类生活的关系来说，人类的认知能力才是适宜的。
关于玄学和自然哲学的假说与伦理上的任务毫不相干，苏洛拉底弃之不顾；
他之所以有这思想还因为他与智者学派有共同观点，认为要得到有玄学和自
然哲学的准确知识是不可能的。科学只有作为实践的洞见，作为伦理生活的
知识，才有可能。
这个观点在苏格拉底的幸福原则影响下被他的智者学派的继承者阐述得
更加过激。对于犬儒学派和昔勒尼学派说来，科学只有在它有助于使人具有
自己幸福的洞见时，才有价值。在安提西尼和狄奥根尼那里，科学本身并不
可贵，可贵者在于科学作为控制欲望的工具，作为认识人类的自然需要的工
具；昔勒尼学派说，感觉的根源对于我们既无关紧要，又不可知。可以使我
们幸福的知识只与我们的心情有关，而心情是我们知道得很准确的。在苏格
拉底那里与在智者学派那里一样，对于玄学和自然科学漠不关心是由于从事
人类内在本性研究的结果。
5．各个时代都值得注意的事实是：一个象苏格拉底那样的人，科学研究
的理论水平对他说来是如此狭窄，然而竟浊自在科学领域里确定科学本身的
基本性质，态度却如此鲜明，对未来又如此有权威。这种成就主要是由于他
对智者学派的相对论的对抗，——这种对抗既出于本能，也出于积极的信
念。他门（智者学派）教导说，只有意见（δó?a?）由于心理-发生学的必
然性对于个人才是有效的；而他（苏格拉底）追求的是对一切人同样有权
威的知识。与个人观念的变异和多样相对立，苏格拉底需要的是人人郎公认
的唯一而永恒的知识。他追求逻辑的“自然”（φ σιζ）[正如其他的
人追求过宇宙论的或伦理的“自然”一样（参阅第七节，1）]，并且在概念
中找到了。在此也一样，观点产生于需要，理论产生于假说。

                                                
① 参阅 Fr．Schleiermacher，UeberdenWerthdcsSokratesalsPhilosophen[施莱尔玛歇《论哲人苏格拉底》]

（Gcs．W．III．，Bd．2，pp．287ff．）。
② [Wissenschaftslehre:Wissenschuft、“scientia”、“science”等各种文字的对等词在这里既有主观意义又有客

观意义。知识是精神活动，知识是真理的体系，因此Wissenschaftslehre既是“科学学说”，即知识的科学，

又是“科学的理论”，即哲学。——英译者]



古代思想家也曾感觉到他们的知识来自理性的思维，理性思维本质上不
同于在日常生活中流行的用感官认识世界的方式，也不同于传统观念：但是
他们既不能从心理学上也不能从逻辑上来贯彻这种价值区别。苏格拉底做到
了这点；因为，在这里也一样，他用他期待获得的成就来决定有关问题。高
于意见的观念，即作为对一切人有效的观念，必须为所有在各别关系中涌现
于各别人心中的特殊观念所共有：期望得到主观的普遍有效性，只是为了得
到客观的普遍性。因此，如果有知识存在，就只能在所有特殊观念都互相一
致的地方找到。这种在客观物质中使观念的主观一致性成为可能的客观普遍
性便是概念，而科学[科学知识]便是概念的思维——抽象思维。知识应具有
的普遍有效性只有在下述条件下才有可能：科学的概念鲜明地突出了包含在
所有个别知觉和个别意见中的共同因素。
因此所有科学工作的任务是规定概念的本质，即下定义。科研的目的是
确定τ  иαστον ε η每一事物的本质]，也只有这 81 样才能得到
与变化不定的意见相反的、具有永恒性质的观念。

智者学派关于词义、同义词、语源学关系的研究多少为上述学说准备了
条件。在后一方面，语言哲学早期阶段的那些智者学派的假说（参阅柏拉图
《克拉底洛斯篇》）涉及到这样一个问题，词与其意义之间的关系是自然关
系还是惯例关系。普罗底古斯（苏格拉底提起他就不禁赞扬）在确定词义方
面，似乎获到了特殊的成功。
在后期的智者学派中，苏格拉底对于确定概念的要求立刻就与爱利亚玄
学，爱利亚学派关于“存在”与其本身同一的假说混在一起。欧几里得称德
行或善为唯一的存在，它不变，本身不变，只是人们称呼它的名字各有不同。
安提西尼用这样的定义解释观念（存在的概念）：它（存在的概念）就是决
定事物不受时间限制的“存在”①。然而他认为这种现存的事物与其本身的同
一超乎所有关系之上；他的态度如此粗率，以致他认为每一个真实的现存实
体只有通过本身才可能下定义。确定属性是不可能的。除了分析判断，什么
也没有（参阅上面第一大段）。据此，只有合成物才可能用概念来坝定自己
的基本元素；单纯物是不可界说的②。因此不可能用概念理解单纯物；单纯物
只能呈现在感官的表象中。犬儒学派就从苏格拉底的概念论得出感觉主义的
结论，认为单纯物和原始物只是那些用手能抓住、用眼能看见的东西，这就
是他们反对柏拉图的根据。

6．因此，对于苏洛拉底说来，对概念的探索[就他的目的说来，这些概
念只是伦理概念]就是科学的本质，这首先就决定了他的哲学推理的外部形
式。概念必须对一切有效：因而只能在共同思想中找到。苏格拉底既不是孤
独的严酷的批评家，也不是摆出教师爷架势训人的教师，而是一个渴求真理
的人。他切望教育自己，也教育别人。他的哲学是对话的哲学。他的哲学在
谈话中发展，他乐于同每一个愿意和他交谈的人交谈①。从日常事物的任何对
象出发，的确很容易找到途径接近他单独追求的伦理概念。在相互思想交流

                                                
① [凡是说明一个事物的常道的。谓之概念]：Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]VI．3。
② Plato，Theat．[柏拉图《泰阿泰德篇》]202B．
① 这种因素连同芝诺辩证法的影响给后来的哲学文献打下了“对话”形式的烙印。



中一定会找到共同语言；διαλογισμó?[对话论辩]是通向λó???[逻
各斯]的道路。但是这种“对话”遇到许多困难：习惯思维方式的惰性，懒于
希求改革，智者学派所特有的似是而非的论述，自满于表面知识和没有思想
内容的摹仿。就在这样一种环境中，苏格拉底露面了，他自称是来热心学习
的。他用巧妙的提问引出别人的意见，以无情的连贯性揭露这些意见中的缺
点，最后将骄做自满、自恃多才的雅典人带入这样的心情：深入理解自己的
无知就是一切知识的开始。任何经受住这种考验而仍和他在一起的人便彼
引为同伴，严肃认真地努力在共同思想中确定概念的基本涵义。沿着对话的
方向，苏格拉底带着他的同伴一步一步地用更清 82 晰的，更少矛盾的陈述展
开自己的思想，从而使他在自己的心灵中一直潜伏着的不完善的预感明确地
表达出来。他称这种方法为他的精神助产术，称为此而作的准备为反语法（佯
作无知法）。
7.苏格拉底问答法还有另外一层基本涵义。在对话过程中，各方面虽然
意见分歧，但共有的理性本质显露出来了。概念无须人制造而是需要人发现；
概念早就存在在那里，它只需要人们从它隐藏于其中的个人经验和意见的外
壳中解脱出来。苏格拉底的这种概念形成过程是归纳推理的过程或归纳法
的过程。它利用特殊观点和个别感官表象的对比而导致一般概念；它力求排
除万难确定一般概念，从而解决各别具体问题。这就要靠搜集类似例证，要
靠找出相联关系才能做到。这样得到的一般概念就可用来解决提出的特殊问
题，由此而制定的特殊从属于一般就是科学知识的基本关系。
据色诺芬和柏拉图看来，苏格拉底所利用的归纳法仍不免带有幼稚的单
纯和不完善的印记。它在概括时还缺乏谨慎，在构成概念时还缺乏方法上的
周密。对“一般”的需要是如此迫切，以至恨快就满足于仓促搜集的资料：
而对于概念的决定性效力的信念又是如此强烈，以至根据这概念立即解决所
提出的各别问题。但不管苏格拉底在论证中缺漏有多大，这些论证的历史意
义是不容贬低的。他的归纳法的价值不在方法论上，而是在逻辑上、在认
识论上。它规定了：科学的任务是在事实的比较中努力建立一般概念，这
对未来起了决定性的作用。
8.当苏格拉底规定科学的基本性质是概念的思维（用概念思维）时，他
还规定了可以运用科学的范围：根据他的意见，这个任务只有在实践生活
领域中始可完成。就形式而言，科学是概念结构；就其内容而言，科学是
伦理学。
同时关于“自然”的全部观念以及所有有关问题仍然存庄，虽然献绝大
部分说来，它们对于道德生活无关紧要，然而也不能把它们完全放在一边。
但是在苏格拉底放弃了对于这些问题谋求取得概念的认识之后，他就更有可
能形成一种宇宙观以满足自己的有科学根据的伦理需要。
所以就发生了这样的事：苏格拉底放弃了全部自然科学；但与此同时，
他却承认自然界的目的论观点。这种观点赞赏宇宙结构安排巧妙；赞赏万
物相宜，各居其所①；在认识无能为力之处，这种观点将信仰寄托于天命。由
于这种信仰，苏格拉底使他自己尽可能地靠近自己人民的宗教观念；他甚至

                                                
① 在这方面，苏格拉底不大可能从阿那克萨哥拉那里受到什么强烈的影响，因为后者的目的论与天体宇宙

有关，与人生无关：而苏格拉底所公认的（特别是色诺芬）思想是把对人有利当作赞赏世界的标准。与苏

格拉底的信仰关系还更密切得多的是雅典的伟大的诗人们，特别是悲剧家们的宗教观点。



谈到多神论，虽然他倾向干当时正任形成的伦理的一神论。但是他并没有在
这些书情上前进而成为改革者：他传授自己的道德理论；如果他阐述自己的
信仰，他从不触及别人的信仰。
但是出于这种信仰，便产生一种借以限制他的伦理学的理性主义的信念
——即他对于δαιμó????[神灵]的信仰。如果他越迫切要求概念的清晰和
伦理关系知识的完整，他在这方面对自己越真实，那么他就越不能回避这些
事实：在他设置的限制内，人不能完全完成这个任务；有些情况，知识不足
以作出某种决定，在这些地方感情侵占了知识的权利。在这种情况下，苏格
拉底相信他从他的内心里听见神灵的声音、忠告的声音，通常是警告的声
音。他认为在困难的情况下，在知识无能为力的情况下，神就用这种方式警
告一个人避开邪恶，否则他就不能为神服务。
[就这样，这位雅典圣人就把信仰和感情与伦理科学放到一块儿去了。]



第三章  体系化时期

希腊科学第三个时期即最后一个时期获取了上述两个时期发展的成果。
这一时期在本质上表现为宇宙论时期和人类学时期的思想体系的相互渗
透。这种结合，只在很少程度上表现为事实的必然性，在更少程度上表现为
时代的需求；实际上这种结合在本质上是伟大人物和伟大人物独特的认识路
线的功绩。
时代的趋势倒是更倾向于科学的实际利用：与这种倾向相吻合，科研按
照问题分成物理学、生理学，修辞学和政治学各科以作各自专门的研究，而
已使科学教育适应于普通人的观点。不仅对于人民群众，而且对于学者也一
样，宇宙论的一般问题已经丧失了在开始时人们对它们所引起的兴趣。通过
智者学派的认识论，宇宙论问题受到怀疑和摈弃——这一事实无一处表现出
否认或惋惜之情。
因此，如果说，希腊哲学以重整旗鼓的活力从研究人类思维和意志（在
启蒙时期希腊哲学所忙碌的研究活动）转回到形而上学的伟大问题，并在这
条道路上达到最高峰，那么希腊哲学有此成就应归功于三个伟大人物对于知
识的渴求，他们发展了古代最有价值 84 的思想，他们是古代思想的代表人
物。他们是德谟克利特、柏拉图和亚里士多德。
这三位希腊思想的英雄的创作不同于其前辈的理论，因为他们的创作具
有体系性。三个人部各自提出了包括一切的。本身完整的体系。他们的学说
之所以具有这种特性，一方面是由于他们的问题的全面性，另方面是由于他
们处理这些问题时的自觉统一性。
早期的每一个思想家只抓住有限范围内的问题，因而表现出自己只通晓
现实的某些方面；特别是无一人表现出既对物理学研究又对心理学研究发生
兴趣；而这三位以同样程度致力于科学问题的整个领域。他们将经验和观
察所获得的东西集中起来；他们检验、比较从这里得到的概念；他们使迄今
为止仍然散见而且孤立的东西成为富有成果的结合和联系。他们的科学兴趣
的全面性表现在他们文学活动的范围和多样化的特点上。大量改编过的资料
有一部分只有通过他们外围学派的积极合作才能得到解释；在这些外围学派
中允许（特别是源于亚里士多德的学派）按照个人的爱好和才能进行分工。
但是这种共同分担的工作井未造成一大堆互不相干的材料。这种情况之
所以能防止，是由于这三个人中的每一个都利用了从自己的基本思想原则得
来的目的和方法的统一以从事和指导这全部知识资料的统一加工虽然这不
只在一个问题上导致片面性观点，导致对各别领域的侵犯，从而导致问题相
互纠缠，经受不住批判；但在另一方面，在不同的知识领域里认识形式之间
必然产生调整，正是惜助于这种调整，进一步促进了形而上学概念的形成，
抽象思维更细致更深入，以至还不到两代的短时间内，三种不同的世界观
的典型轮廓就制定出来了。就这样，在这些第一批创立体系的天才思想家那
里哲学体系建设的优点和缺点同量地显露出来了。
德谟克利特，柏拉图，亚里士多德，一个比一个以更大的成功取得了如
下成就：知识系统化使知识变成无所不包的哲学理论：并已亚里士多德第
一个找到了科学和个别学科的有机联接形式。正因为这一点，亚里士多德
结束了希腊哲学的发展，开创了各门特殊科学的时代。
这种发展过程更加特殊的是：由于将智者学派和苏格拉底得到的原则应



用到宇宙论和形而上学问题上，便产生了德漠克利特和柏拉图针锋相对的体
系：又从调和这两种对立体系的企图中产 85 生了亚里士多德总结性的学说。
德谟克利特和柏拉图的工作的基本特点是：他们利用启蒙哲学所获得的
对于认识论的洞见重建形而上学。他们对于宇宙论时期的学说和对于智者派
学说，特别是对于普罗塔哥拉理论的共同依赖，给这两种学说打上两种烙印：
某种乎行对照和部分血缘关系——这种血缘关系愈引人注目，这两个体系在
另方面的对立就愈深。这种对立出于这样的亨实：苏格拉底学说对德谟克利
特没有影响，而对柏拉图的影响是决定性的；因此，伦理因素在柏拉图体系
中占压倒优势，而伦理因素在德谟克利特体系中却无关重要。就这样，源于
同根的两条平行路线就发展成为德谟克利特的唯物主义和柏拉图的唯心
主义。
根据这种对立还可解释他们工作之间的差异。在德谟克利特那里占优势
的科学的纯理论概念不合时代潮流，他伪学派很快就消亡了。相反，柏拉图
的科学学说同时为生活原则奠定了基础，因而得以在他的学园里建立了一个
范围广泛的、持久的学派。但是，这个学派即所谓老学园，随着时代大流，
很快一部分分化为特殊的科学，一部分分化为通俗的道德说教了。
由此就产生了亚里士多德的伟大体系，亚里士多德是历史上最有影响的
思想家。为了调和前面两个伟大先驱者之间的对立，他以极大的精力致力干
使希腊科学中的整个思想内容升华为发展的概念；这就使他成为未来的哲学
导师，他的体系也就成为希腊思想最完善的表现。

阿布德拉的德谟克利特（纪元前约 460—360 年）在他家乡的科学社团
中、在绵延多年的旅行中受到教育。在智者学派时期的骚乱中他在他的家乡
过着一种安详、谦逊的学者的生活，他始终远离雅典喧嚷的活动。他在他的
学说中并未表现出任何特殊的才能，不论政治方面或其他方面；但他基本上
倾向于理论思维，特别爱好研究自然。他学识渊博，知识全面，致力于抽象
思维，明澈如镜，热衷于问题简化，言简意赅。他丰富的作品证明了他是站
在一个庞大的学派的最前头：这个学派的一些不重要人物的名字被保留下来
了。但是他机械地解释自然的哲学体系碰上了冷遇，没有一件事比这冷遇更
能代表当时的这种风尚：他的时代远离了科学研究，他的时代对科学不感兴
趣。他的学说被目的论体系淹没了两千年，只在伊壁鸠鲁学派中还延续了它
的生命，但即使在那里，也不为人所理解。
古代也推崇德漠克利特为伟大作家，因此，他的作品的几乎全部遗失，
就使人更加惋惜；除开许多标题外，保存下来的只有一些很不重要的、有些
还值得怀疑的片断。最重要的著作在理论方面似乎是 M γαζ与 Mιиρ
ò?d?á??sµ??[《宏观秩序与微观秩序》]，περ 　δε ν[《论心智》]
和περ  υο [《论范型》]；在实践方面是περ  ε θνμ ηζ[《论
欲望》]和 ποθηиαι[《规箴 86 集》]。威廉·卡尔（w.Kahl）（迪
登霍芬，1889 年）曾着手钻研伯查德（明登，1830 年和 1834 年）和洛特津
（柏林，  1873 年）所搜集的原始资料。保尔·纳托尔卜普编辑《伦理学》
（莱比锡，1893 年）。
雅典的柏拉图（纪元前 427—347 年），出身显贵，他最成功地吸取了
他那个时代的艺术科学文化；苏格拉底的品格给他留下如此决定性的印象，
以至他放弃了作诗的宿愿而终身致力于与这位大师的交往。他是他的最忠



灾、最有智慧，而同时义是最有独立见解的学生。苏格拉底的惨遭极刑使他
接受欧几里德的邀约到了米加拉；以后又旅行到昔勒和埃及；过了一段时期
又回到雅典，在此开始用他的著作进行讲授，或许也用口授。我们知道，约
在纪元前 390 年他在大希腊和西西里；他在那里开始和毕达哥拉斯学派接
触，也参加了政治活动。为了这件事他被带到叙拉古的统治者老迪奥尼修斯
的法庭，陷入严重的危险中，他企图凭借他的友人戴恩的帮助去影响老迪奥
尼修斯；他被当作战俘解送到斯巴达人那里，只是由于他的一个朋友的援救
才被赎救。后在西西里（纪元前 367 至 361 年）他又曾两次搞这种政治活动，
但总以不幸告终。
在他第一次西西里旅行之后，他便在阿卡德穆斯（Akademos）树丛里建
立了他的学派。很快，大量的旨在进行共同的科学活动的知名之士团结在他
周围。然而，他们的友谊建立在道德理想的共同一致的基础上，他们更多的
是在这种友谊中追求这个社团的团结。在开始时他的教学活动，象苏格拉底
一样，具有一种特点：以对话形式表现出对真理的共同探索。只是到了他的
晚年才更多地采取讲授的形式。
柏拉图的作品①就是这位思想家、教育家的文学艺术生活的结晶。在他
的作品里，哲学推理的过程本身就是用戏剧性的鲜明、人物性格的塑造和人
物的人生观的发展表现出来的。作为艺术品，《筵话篇》和《斐多篇》是最
成功的。队整体而言《理想国》提供了这个体系的最光辉的形象。除有关苏
格拉底的《申辩篇》以外，形式都是对话式的。然而在柏拉图的晚年，艺术
手法减色了，对话形式只不过是他讲课中的旧框框而已（如在《蒂迈欧篇》
和《法律篇》中）。大部分是苏格位底在引导对话；当柏拉图得到结论时就
借苏格拉底之口说出自己的结论。此种情况的例外只有在最后那些著作中才
可能发现。
这种表达方式从整体说来，艺术性比科学性更强，以完美的语言表现出
非凡的鲜明性和可塑性，然而在区别问题上和在方法比的研究上并不严格。
任何一篇对话内容都只是为了某种重要的课题而设计的。在抽象的表现法不
可能或不适当时，柏拉图就求助于所谓神话，求助于讽喻手法，即利用自由
诗的形式、利用寓言和神话的主题的讽喻表现法：特别是他从酒神戴奥尼萨
斯的神异戏剧中汲取了关于灵魂不朽的富于幻想的描绘和死后生活的描绘
（《高尔吉亚篇》，《费德罗篇》，《斐多篇》，《理想国》）。
他的著作的流传只有一部分是可靠的，这些著作原来的先后次序以及相
互之间的关系也是同样值得怀疑的。
自从施来尔马歇（schlciermacher）在他的译文（柏林，  1804 年起）
中提出鼓励以后，在研究这些问题的最重要的人物中有以下一些：J.佐歇尔
（So- cher）（慕尼黑，  1820 年）；C.Fr．赫尔曼（Hermann）（海德尔
堡，  1839 年）；E.策勒（Zeller）（蒂宾根，1839 年）；  Fr．苏科（Suckow）

                                                
① 由赫尔米勒（Hier．Muller）译成德文，由斯坦哈特（K．Stcinhart）作序，八卷集，莱比锡版，1850—

1866年。这套书的第九卷《柏拉图生平》由斯坦哈特作，1873年莱比锡版。[由乔伊特（Jowctt）译成英文，

第三版，五卷集，1893年牛津版。在更近一点的版本中，有斯特芬鲁斯的版本（巴黎，1578年），其为引

证备用之页码常为人所引用；这些版本中必须强调的有：贝克（柏休，1816年和 1817年），施塔尔鲍姆

（莱比锡，1850年）施奈德和赫尔希克（巴黎：迪多，1846年和以后几年），香茨（莱比锡，1875年和

以后几年）。



（柏休，  1855 年）；Fr．苏塞米尔（Susemihl）（柏林，  1855—1856
年）；E.芒克（Munk）（柏林，1886 年）；Fr．雨伯威格（Ubcrweg）（维
也纳，1861 年）；K.沙尔施米特（Schaarschmidt）（波恩，  1866 年）；
H.博尼茨（BonltZ）（柏林，  1875 年）；G. 泰希米勒尔（Teichmuller）
（哥达，  1876 年；莱比锡，1879 年；布雷斯劳，1881 年）；A.克洛恩（Krohn）
（哈雷，  1878 年）；w. 迪腾伯尔格（Dittenberger）（《海尔梅斯》，
1881 年）；H.西伯克（Siebeck）（弗赖堡因布赖斯高，1889 年）。[杰克逊
写于《哲学杂志》X，  XI 和 XIII；阿切尔—欣德的版本《斐多篇》和《蒂
迈欧篇》；肖里在《美国哲学杂志》IX 和 X 上写的批判文章。]
[除上述者外，论述柏拉图哲学的还有：w.佩特《柏位图和柏拉图主义》
（Plato and Platonism，伦敦，纽约英文版，  1893 年）；马蒂诺《伦理
学类型》（Types of Ethical Theory，伦敦、纽约英文版，  1886 年）及
《论文集》；《大英百科全书》中 L.坎贝尔所撰写的条目《柏拉图》；R.L.
内特耳希普《柏拉图〈理想国〉中的教育理论》（The  Theory of Education
in P.'s Rep.）；J．S.米尔《论文讨论集》。]
被认为真正是柏拉图著作的有：（1）基本上未超出苏格拉底观点的早期
著作：《申辩篇》，《克利多篇》，《攸狄弗洛篇》，《李西斯篇》，《拉
什斯篇》（也许还有《卡米底斯篇》，《小赫皮埃斯篇》和《阿尔斯巴德一
世篇》）；（2）关于同智者学派论战的著作：《普罗塔哥拉篇》，《高尔吉
亚篇》，《攸狄底姆斯篇》，《克拉底洛斯篇》，《美诺篇》，《泰阿泰德
篇》；（3）旨在陈述自己学说的主要著作：《费德罗篇》，《筵话篇》，《斐
多篇》，《费力浦篇》和《理想国》，这些作品的写作，很早就开始。后依
阶段陆续完成，直到这位哲人生活的晚年；  （4）晚年著作：《蒂迈欧篇》，
《法律篇》和《克利底亚篇》的片断。在可疑作品中最重要的是《智者篇》，
《波利底占篇》和《巴门尼德篇》。这些作品也许不是柏拉图创作的，很可
能是他的学派中与爱利亚学派的辩证法和巧辩术有密切关系的人们写成的。
头两篇著作出自同一作者。
参阅斯坦《关于柏拉图主义历史的七本书》（Sieben BücherzurGes-
chichte des Platonismus，哥廷根德文版，  1861 年起）：格罗特《柏拉
图和苏格拉底的其他伙伴》（Plato and the Other Companions of Socrates，
伦敦英文版，1865 年）；A. E. 谢涅《柏拉图的生平和著作》（La  vie et
les ecrits deplaton.巴黎法文版，1873 年）；海茨《米勒：希腊文学史》
（O.Muller's Gesch.  der  griech.Lit.，德文第二版，  11．2，  148
—235 年）。
柏拉图的学校叫做学园，它的发展时期直到古代思想之末，它长期据有
学校园林和当地的游技所，发展时期通常可分为三或五个阶段：  （1）老
学园，柏拉图最直接接触的学者圈子，以及以后连续数代直到大约纪元前 260
年；（2）中期学园，采取怀疑路线，在此期间，阿尔凯西芳斯的旧派和卡
尔尼亚德（大约纪元前 160 年）的新派之间的区别显著了：（3）新学园时
期：由拉里萨的斐洛（大约纪元前 100 年）开始回复到旧教条主义，由亚土
加隆的安提阿古（约 25 年后）开始转入折衷主义的道路。关于后两者（或
四者）的形式请参阅第二编第一章。后来新柏拉图学派占据了学园。参阅第
二编第二章。
老学园中的人均系博学鸿儒和显贵人士。学派的首脑是：柏拉图的侄子



斯皮西普、卡尔西登的色诺克拉提、雅典的波动莫和克拉底；除此之外，
奥珀斯的菲利普和来自庞蒂克赫拉克利亚的赫拉克利德斯也许要算在老学
员之列，而克兰托尔则应算在年青学员之列。与这学派关系没有那样密切的
有天文学家克来多斯的欧多克萨斯和塔伦图姆的毕达哥拉斯信徒阿尔基塔
斯。R. 海茨《色诺克拉提》（Xenocrates，莱比锡德文版，  1892 年）。
斯塔吉拉的亚里士多德远远超过学园中的同辈（纪元前 384—322 年）。
他是一个马其顿医生的儿子，这就使他对医学和自然科学产生了爱好。在十
八岁时他就进了学园：在学园里他是文学的爱好者，并当上教师，开始是修
辞学教师。在很早时候，他就有自己比较独立的见解，但这并不损伤他对老
师尊 88 崇的感情。直到柏拉图逝世后他才在形式上脱离了学园，同色诺克拉
底一道访问他的朋友赫尔米阿斯——梅西阿（Mysia）的阿塔尔留斯和阿索斯
的统治者。他后来同赫尔米阿斯的亲属比希娅结婚。他在雅典和米提勒尼显
然只逗留了很短时间，他应马其顿王菲利普之邀，担负了菲利普的儿子亚力
山大的教育工作，干了大约三年，取得了极大的成就。尔后，他在家乡住了
几年，同他的朋友提奥弗拉斯特从事科学研究工作，井同他一起在纪元前 335
年在雅典创立了自己的学校；这学校校址设在昌克昂，（大概因为这学园的
休荫路）故又称为逍遥学派。
经过十二年最伟大的活动之后，由于政治动乱、他离开了雅典来到卡尔
色斯，次年他因胃病就在此地兀去。参阅斯塔尔《亚里上多德》，I
（Aristotelia，1。哈雷，1830 年）。
在亚里士多德异乎寻常、包罗万象的文学活动的成就中，只有最小一部
分，但从科学的观点看来也是最重要的一部分，遗留下来了。他自己出版的
对话录，在古人眼里看来与著作家柏拉图同等水平；但除了几个片断外，也
部遗失了。遗失的还有他和他的学生们为科学各部门准备的庞大的文集。只
有他的《科学教育文集》遗留下来了，这是他在吕克昂学园讲基础课的教科
书。
他的作品的实施计划差异很大；许多地方只有概括的注释，在另一些地
方，却有完整的详细阐述。同一稿本有不同的修订本，也许是不同的学生增
添了补充材料以弥补草稿中的缺漏。因为古时由罗得岛的安德罗尼古斯（纪
元前 60—50 年）所出的第一个完整的版本（好象是一次原稿的新发现）并未
分门别类，所以许多关键性问题仍然捉摸不定。
参阅 A.斯塔尔《亚里土多德》，II（Aristotelia, II．菜比锡，  1832
年）；V.罗斯（柏休，1854 年）：H.博尼茨（维也纳，1862 年起）；J．伯
奈斯（柏林，1863 年）；E.海茨（莱比锡，1865 年，米勒《希腊文学史》第
二版，II.2，236—321）；E.瓦莱恩（维也纳，1870 年起）。
这邮教科书丛集①编排如下：（1）逻辑论文：《范畴篇》、《命题篇》、
《解释篇》、《分析篇》、其中包括论谬论一书的《论辩篇》——由该学派
总汇成《工具篇》；（2）理论哲学：《基础科学（形而上学）》、《物理学》、
《动物史》和《心理学》，后三者附有不少独立的论文；（3）实践哲学：尼
可马赫安版和攸得米安版《伦理学》和《政治学》（同样不完整）；（4）诗

                                                
① 在更近的版本中，柏林学院版（贝克、布兰迪斯、罗斯、乌森勒、博尼茨；五卷集，柏休，1831—1870

年）是引用的根据。巴黎版（迪多）也同样被重视（迪布勒尔、布塞马克尔、海茨；五卷集，巴黎，1848—1874

年）。



的哲学：《修辞学》和《诗学》。
Fr．比泽《亚里士多德哲学》（Die  Philosophie des  Aristoteles，
两卷集，柏林德文版，1835—1842 年）；A.洛斯米尼-塞巴蒂《对亚里士多
德的阐述和研究》（Aristotele Exposto ed Esaminato ，都灵意大利文版，
1858 年）；路易斯《亚里士多德，科学史上的一章》（Aristotle，a Chapter
from the History of Science，伦敦英文版 1864 年）；G.格罗特《亚里士
多德》（Aristofle，根据他的文学遗著出版，伦敦英文版，1872 年）。
[英译本，《心理学》，华莱士译（剑桥，1882 年）；《伦理学》，彼
得斯译（伦敦，1881 年），威尔登译（伦敦，纽约），威廉士译（伦敦，  1876
年），蔡斯译（伦敦，1877 年），哈齐译（伦敦，1879 年）；《诗论》，瓦
尔登译（剑桥，1883 年）；《政治学》，威尔登译（剑桥，1888 年），乔伊
特译（两卷集，牛津，  1885—1888 年）；《修辞学》，威尔登译（伦敦、
纽约，1886 年）；还有博恩文库中上述所有著作以及《形而上学》、《工具
篇》和《动物史》的译文。英文版《政治学》（牛津，  1887 年），两卷集，
附有纽曼的有价值的导言：英文版《伦理学》，附有格兰特的导言。也可参
阅《大英百科全书》中格兰特所撰写的条目《亚里士多德》；T.H.格林《全
集》（works）中的文章：载于《古希腊文化》一书中的布雷德刊《亚氏国家
89 论》。华莱士《亚里士多德哲学大纲》，适合于学生。]

第九节  通过认识论和伦理学重建的形而上学

希腊科学的伟大体系家迅速而正确地批判了智者学派的理论。他们很快
认识到，在智者学派的理论中，只有一种学说具有持久效力和科学成果的价
值，那就是普罗塔哥拉的感觉主义。
1．因此，普罗塔哥拉的感觉主义就成为德漠克利特和柏拉图的出发点。
他们利用它，是为了超越它，为了攻击智者学派根据它得出的结论。他们两
人都承认：感觉，由于它本身只是自然过程的产物，就只能是对某物的认识，
此物作为同一自然过程的暂时产物与之同生同灭。因此感觉只能产生意见；
它只说明，根据人的观点（在德谟克利特那里称作νó?a[习俗] ，带有地道
的智者学派的表现方式）表现出的象什么，而不说明真正的或者真实的东西
（在德漠克利特那里称作 ιεη[真实地]，在柏拉图那里称作ôντεη
[事实上]）是什么。
普罗塔哥拉把感觉当作知识的唯一来源，其结果必然对现实毫无认识。
他进一步完全否认存在而且称感觉的对象是唯一的现实，在它后面没有存在
可以探求，——这种“实证主义的”结论在他那里是无需证明的：“虚无主
义”的学说（“没有存在”）传统上都明确地只归之于高尔吉亚（可参阅前
面第八节，2）。
然而，不论根据何种理由，如果普遍有效的知识（在德谟克利特那里叫
作γνησ η γν μη，在柏拉图那里叫作 πιστ μη）又要与意
见相对立的话，那么普罗塔哥拉的感觉主义就应该摈弃了，而旧形而上学家
关于思维系更高更优越的知识而有别于感觉的那种立场又该采取了（参阅第
六节）。就这样德谟克利特和柏位图两人以同样的态度超越了普罗塔哥拉，
承认感觉的相对性，而且认为“思维”是关于真实存在的知识。两个人都是



直言不讳的理性主义者①。
2.这种新型的形而上学的理性主义之所以有别于宇宙论时期的旧理性主
义，不仅是由于它有更广泛的起源于普罗塔哥拉的感觉分析的心理学基础，
而且还由于从认识论的观点出发对感觉采取不同的估价。早期的形而上学
家，在他们不能使感觉内容适合于自己概念化的宇宙观的地方，就干脆斥之
为欺骗和虚幻。而现在这种虚幻（通过普罗塔哥拉）得到了解释，不过是用
这样一种方式解释的：感觉内容虽然放弃了它的普遍有效性，但它至少有权
要求暂时的相对的现实性。
这种观点关系到科学知识的对象是永恒的“真实的”存在这一事实，这
就引起现实性这个概念的分裂（Spaltung）。为此，解释思想的基本要求
（此要求早已不知下觉地存于科学之始）归结为清楚、明晰的意识。与这两
种认识相对应的（德谟克利特和柏拉图这样教导说）有两种不同的现实：与
感觉相对应的是不断变化的、相对的，暂时的现实：与思维相对应的是一种
不变的、绝对的、永恒的现实。对于前者，德漠克利特似乎采用了“现象”
这个词；而柏拉图把它叫作流变的世界；另一种现实，德漠克利特叫做τò
ντωζ ντα[真实的存在]；柏拉图叫做τò ντωζ或ο σ α[实
际存在的东西，或本质]。
这样一来，感觉和意见获得了类似于科学思维的正确性。感觉认识变化
着的现实，思维认识永恒的现实。与这两种认识方式相对应的有两种现实的
领域①。
但是在这两种领域之间的价值关系就是两种认识之间的价值关系。思维
作为意识的普遍有效活动居于作为只对各别只对特殊有效的知识的感觉之
上，其超高的程度正如真实存在比现象的更低级的现实性、比现象间不断变
化的过程和事件的更低的现实性更高、更纯、更基本一样。这种关系特别为
柏拉图所强调和贯彻；为什么如此，今后还得逐渐阐明，但是德漠克利特似
乎也一样，不仅在他的认识论里而且也在他的伦理学里强调和贯彻这种关
系。
就这样，这两个形而上学家同意毕达哥拉斯学派曾经从区分现实为高级
和低级两类的这个前提出发得出的同样结论（参阅第五节，7和第六节，1）。
但是，在这相似性面前，我们不应有因袭之感；关于德谟克利特，绝无这种
因袭，因他对于毕达哥拉斯学派的天文学观点完全陌生；至于柏拉图，也基
本上无此因袭，他虽在后来采用了那种天文学理论，但他的关于更高现实性
的理念（理念学说）具有完全不同的内容。确切他说情况是这样：根据巴门
尼德所提出的存在概念而产生的共有的基本精神导致在这三种完全不同的
体系中将世界分成更高的和更低的现实领域。
3.在德谟克利特和柏拉图针锋相对的体系的动因中所存在的内在关联
的类似更往前进了一步，虽则很小一步。无疑，属于感觉世界的是感宫的特
性，因为同一事物对不同的感官有不同的 91 表象，感官特性在这事实中就透

                                                
① 参阅塞克斯都·恩披里珂的《反对数学家》vIII．56。在塞克斯都·恩披里珂的《反对数学家》（vII．139）

一书中关于德漠克利特“真正的”知识的理论最明显地表述出来了。柏拉图对普罗塔哥拉的感觉主义的攻

击主要的可在《泰阿泰德篇》中找到，他的正面的理性主义态度可在《费德罗篇》、《筵话篇》、《理想

国》和《斐多篇》中找到。
① 表达得最好的是柏拉图的《蒂迈欧篇》27D起，特别是 29C。



露了它们的相对性。但我们抽出这些特性之后，作为真正现实的认识对象剩
下来的，基本上就是事物具有的形式，而这两个思想家都把这些纯粹形式当
作事物的真正本质。
但是，看起来似乎是，他们除了取名相同之外，毫无共同之处，尽管这
个事实使人吃惊。因为德漠克利特的所谓 δεαι是他的原子形式，而柏
拉图的所谓 δεαι或ειδη 是他的种概念（Gattungsbegriffe）。因
此，他们表面相同的论断（真正存在物基于“形式”）对这两个作家说来具
有完全不同的涵义。为此，我们势必仍然怀疑我们是否还应该认为他们对于
毕达哥拉斯主义有一种类似的因袭性；毕达哥拉斯主义在以前的确在数学形
式中找到了事物的本质，我们也可以假定它对这两位思想家发生了影响，这
种假定本身并不会遇到什么困难。但是只要我们向他们提出一种共同的问
题，这个问题就立即会在两种体系中引出完全不同的答案。虽然在两种体系
中，数学关系知识与真正现实知识有紧密的联系，但这些数学关系对于两个
思想家说来各自具有完全不同的涵义。
4．只要我们考虑到这两位思想家超越毕达哥拉斯感觉主义和相对主义的
动机，并观察一下由此而产生的后果，那么在这两个理性主义体系之间迄今
为止所发展的关系就突然变成尖锐的对立了。在这里，外部条件就变成决定
性因素，柏拉图是苏格拉底的弟子，而德谟克利特却一点也没有受到这位
伟大的雅典圣人的影响。
在德谟克利特那里，促使他超越普罗塔哥拉立场的需求仅仅产生于他的
理论上的需要，并按照他个人的个性而发展；这种需求即是：有知识存在；
如果知识不能在感觉中找到，那它一定能在思维中找到；这位“自然”的研
究者，与所有智者学派的教条相反，他确信有解释现象的理论的可能性。相
反，柏拉图从他关于苏格拉底的道德概念的基本原理出发。德行只有通过正
确的知以才能得到；而知识就是对真正存在的认识：因此，如果德行不能在
感觉中找到，就一定能通过思维找到。对柏拉图说来，哲学按照苏格拉底原
则①，产生于伦理的需要。但是，当苏格拉底的智者学派朋友们力图把一般生
活目的如善、快乐等当作以德行为内容的知识对象时，柏拉图却直截了当提
出他的形而上学论断：这种以德行为内容的知识必然是对于真正实在，即ο
σια（本质）的认识，——这与“意见”针锋相对，意见只与相对的东
西发生关系。在他看来，德行知识需要形而上学。
因此，在这里道路就分开了。德谟克利特与旧形而上学家一样，认为真
正现实的知识，本质上就是不变的永恒的存在观念，凭 92 借这一观念就有可
能理解在感觉中认识到的现实的派生形式。他的理性主义就是通过思维以达
到解释现象；他的理性主义本质上是理论的理性主义。而对于柏拉图说来，
真正现实知识的内部有其伦理目的；这种知识必须构成德行；因此它同通过
感觉得到的世界的关系不会是另外的关系，只能是严格地限制其极限的关
系。对于德谟克利特，真正的存在具有解释现象的理论价值：对于柏拉图，
真正的存在具有实践价值，是德行知识的对象。就其本来的原则而言，他的
学说本质上是伦理的理性主义。
因此，德谟克利特坚持他在阿布德拉学派里所从事的工作——建立自然
哲学的形而上学。他借助于智者学派的心理学，把原子论发展成全面的体系。

                                                
① 《美诺篇》（第 96页起）阐述得最清楚。



与留基伯一样，他把虚空和在虚空中运动的原子当作真正的现实。他不仅企
图用这些原子运动将物质世界的所有质变现象解释为量变现象，而且企图用
这些运动解释所有的精神活动，包括以真实存在为对象的认识活动。这样他
就创立了唯物主义体系。
然而，柏拉图，却由于他依恋于苏格拉底学说，而得出完全相反的结论。
事实证明，苏格拉底学说对于他的科学本质概念有决定性的影响。
5.苏格拉底曾教导说，知识基于一般概念。如果，与意见相对立的这种
知识是有关真正实际存在着的东西的知识，那么属于这些概念内容的还一定
有一种更高的存在，一种真正的本质的现实；据认为，这种现实与感觉相对
立，只有通过思维才能掌握。这种真正现实的“形式”，是种或类概念，关
于这些“形式”的知识便构成德行。于是，柏拉图的“理念”概念开始获得
了自己完整的规定。
作如此理解之后，柏拉图的理念学说便表现为希腊哲学的顶峰。它综合
了所有有关物理、伦理、逻辑第一原则的各种不同的思想路线。柏拉图的“理
念”，种或类概念，首先，是现象变化中的永恒存在；其次是意见变化中的
认识对象：再其次，是欲望变化中的真正目的。
但是这个ο σ α（本质），就其定义的性质而言，是不可能在可被感
知的领域里找到的，每一种物质的东西都是可能被感知的。因而理念在本质
上是与物质世界根本不同的东西。真正的现实是非物质的。照此，现实概念
的分裂就有了一种固定形式：自然变化过程或者生成，是更低级的现实，是
感觉的对象，是物质世界；存在的更高级的现实；是思维认知的对象，是精
神的、作物质的世界。这样，柏拉图的体系就成了非物质主义；或者按照他
赋予“理念”这词的涵义，我们叫它理念主义（唯心主义）。
6.因此，我们在柏拉图的体系里发现了也许是历史上各种问题的最广泛
的交织和交错。与此相反，德谟克利特的学说从头到尾都贯穿着解释自然这
个目的。虽然德谟克利特的学说为了它自己的这个目的取得了丰富的成果—
—这些成果后来在有同样思想倾向的条件下可能重新被人接受，并发挥其成
效——，但开始时柏拉图学说必然压倒了它；随着柏拉图学说满足了时代的
所有需要，而且把早期思想的整个成果揉合于自身，柏拉图学说愈加压倒了
德谟克利特的学说。也许柏拉图体系比德谟克利特体系暴露出更多的可供内
在批判的弱点；但对希腊思想来说，德谟克利特义回复到第一个时期的宇宙
论中去了，因而必然成为未来的体系的只能是柏拉图学说。

第十节  唯物主义体系

德谟克利特学说的系统性在于全面地贯彻了他的基本思想。他的基本思
想是：科学理论一定会获得真正现实的知识，即原子和原子在空间运动的知
识，从而当现实表现在知觉中的时候便能解释出现在现象中的现实。有各种
迹象表明（甚至他的著作的标题也表明了这点），德谟克利特从事这项工作，
用的方法是研究经验对象的整个领域；在这方面，他以与从事于物理学的研
究一样大的兴趣致力于心理学的研究。我们感到更加遗憾的是，他的大部分
著作已经遗失了，而且保存下来的资料连同别人的记载在内，也只能让人对
他伟大著作的主要概念进行假设性的重构，这种重构必然总是有缺陷，总是
靠不住的。



1．首先必须假定，德谟克利特充分认识到这种科学的任务，即通过关于
真正现实的概念去解释经验世界。原子论者认为现存的东西，即空间及旋转
于空间的粒子，如若不是为了理论上的目的，就毫无价值。只有思维才能使
被感知之物可以理解。因此，问题就在于：要这样来理解真正的现实——真
正的现实可以解释在现象中出现的现实，同时在现象中出现的现实仍可作为
派生意义的现存物“继续保存”①下来；而且在现象中固有的真理也仍可 94
被认识。由此看来，德谟克利特非常清楚：思维必须在感觉中寻找真理，而
且从感觉中获得真理②。他的理性主义决不与经验矛盾，甚至还与经验吻合。
思维必须从感觉中推断出解释感觉的东西。在德谟克利特那里。在爱利亚学
派非宇宙论的悖论之后，企图作居间调停的动机变成了形而上学和自然科学
的公认的原则。但不幸的是，现在一点也不知道，他是如何具体地处理这两
种认识形式之间方法上的关系，也不知道他是如何具体地考虑知识产生于感
觉的过程。
更特别的是，德谟克利特为感觉内容而提出的理论解释，与留基伯一样，
在于将一切现象简化为原子的机械运动。在感觉中似乎有质的规定的东
西，或者包含着质变的东西，“实际上”只是作为原子、原子的次序、原子
的运动的量的关系而存在。因而科学的任务就是将一切质的关系还原为量
的关系，并详细说明在绝对现实中什么量的关系产生表现在现象中的，现实
的、质的特征。这样一来，这种有利于可被感知、可被直观的东西的偏见
就成为解释世界的理论原则，好象比起质的特性和变化来，空间形式和运动
是一些更单纯、更明显、更不成问题的东西了。德谟克利特作出这个假定，
在对世界作理论说明的原则上，起了典范性的作用。
因为这个原则以完整体系的严格性应用于整个经验，所以原子论就将精
神生活连同所有精神生活的因素和价值部当作现象，而构成这种现象的真实
存在的原子运动、原子形式也必然要用这种理论来解释、因此，就把具有形
式和运动的物质当作唯一真正现实的东西，把整个心灵生活或精神生活当作
派生的、表面的现实。在此，德谟克刊特体系首先表现出自觉的、公开的唯
物主义品格。
2．在狭义的物理学说中，德谟克利特的学说与留基伯的学说相比，虽
然通过审慎而详尽的调查研究极大地丰富了内容，但在原则上并无改变。他
比他的前辈，在有可能的地方，更加强烈地强调关于机械必然性（λó???，
有时他又称之为 ?ó???）的思想，无论何种生成或变化部根据这种机械必然
性而发生；他还进一步将这种思想解释为包含下述内容：除了冲撞，除了直
接接触以外，原子彼此之间的作用是不可能的；还说，原子就其外形而言是
不可改变的，而这种作用只是在于改变原子运动的状态。
就“存在”一词的本来意义而言，原子本身作为“存在”的事物，只有
抽象的物质特性，即填充有限空间和在虚空中运动的性质。95 虽然所有原子
都是小得看不见的，但它们呈现出无比多样的形态。形态构成原子间固有的
基本区别，在某种意义上说，属于形态的还有大小；但是还必须注意，这同

                                                
① 表现这种思想最恰当的词语是[（去）拯救现象]。也可参阅亚里士多德《论生灭》I．832，5a。
② 因此出现了他用以表达在现象中认识真理的词句：比如亚里士多德《论灵魂》I．2，404a27之类。但是

如果根据这点就要象 E．约翰逊（普劳恩，1868年）曾经尝试过的那样来描绘德谟克利特的“感觉主义”

的话，那就会与关于德谟克利特对待普罗塔哥拉的态度的记载完全矛盾。



样的体积外形即球体，可能以不同的大小出现。原子越大，质量越大；因为
存在物的基本性质就是物质性，占有空间的性质。为此，德谟克利特断言，
轻重是由于体积大小之故①，这明显地符合于日常生活的机械类比。但是关于
这些术语，我们不要想到落体运动，而只能想到机械运动的程度或惰性的
程度①。因此，他的意见还是：当原子群旋转时，较轻的部分被迫向外，而
具有更少活动性的、更有惰性的原子就集中于中部。
原子性质作为形而上学性质传与由原子组成的物体，使物体具有同样性
质。物体形态和大小就是组成它的原子的形态和大小的简单总和；虽然在这
种情况下，惰性下只依赖于原子大小的总和，还依赖于粒子聚集在一起时个
别粒子彼此之间仍然保持的虚空的大小。因此情性由密度的大小而定。由于
粒子彼此交替的难易取决于虚空对物体的这种渗透，因此，硬和软的特性也
属思维可以认知的真正现实。
然而，所有其他性质都不属于物体本身，但取决于物体发生的运动作用
于感觉器官的程度；它们（其他性质）是“感觉在质变过程中的状态”。然
而这些状态也自始至终受制于被感知的性质在其中出现的事物；在此，原子
在组合过程中彼此之间的排列和位置却是最重要的②。
因此，事实上形态，大小、惰性，密度，硬性是事物的性质，而所有被
个别感官所感知的东西，如色、声、气味、味，只存于现象中。这种学说，
在文艺复兴时期（见第四篇第二章）和以后的哲学的革新中都被认为是对事
物的第一性的性质和第二性的性质作了区分；在此提出这种说法是合乎需
要的，因为这完全符合德谟克利特为了达到自己的目的而利用普罗塔哥拉理
论时所指的形而上学和认识论上的涵义。智者学派把一切性质都当作第二性
的、相对的，而德谟克利特则只承认特殊感官感知的性质才是第二性的、相
对的；并且与此对立，他还将量的规定当作第一性的，绝对的。[因此，他指
明，通过思维而深入获得的第一性知识才是“真正的知识”，相反，以第二
性的性质为对象的感性知识他称之为“暧昧的知识”。
3．据此，第二性的性质看来依赖于第一姓的性质；第二性的性质不仅依
赖于第一性的性质，更重要的，还依赖于第一性的性质对感知者本人的作用。
但在原子论体系中，感知者，即精神或灵魂，只能由原子组成。说得更明白
些，依照德谟克利特说法，构成灵魂的同类原子也构成火的本质，即最细微、
最平滑、最灵活的原子。这些原子实际上也弥漫全世界。动物、植物和其它
可认为有生命的东西，都被认为有灵魂；不过，在人体里它们大量成堆地聚
集着，在人体活着的时候，一个火原子位于每两个其它种类的原子之间，在
人体里靠呼吸把原子紧紧靠在一起。
正如我们看见的，与以前体系类似，德谟克利特根据这种假说，从事物
的真正本质出发创立了他对现象的解说。那就是，事物作用于灵魂的火原子，
从而产生感觉和第二性的性质。表面上的现实是真正现实的必然结果。

                                                
① 为了最详尽地阐述此观点和下述观点，就得对比一下提奥弗拉斯特《论感觉》第 61页起（迪耳斯《希腊

哲人拾遗》516）。
① 原子论者认为所有原子本身的运动是基本的、无因的；现在还不能完全肯定，德谟克利特是否认为这种

运动已受体积和质量的限制，因而从一开始愈大的东西速度就愈慢。不管怎样，这些规定对他说来在原子

彼此机械地相互作用的范围内是有效的。愈大的东西推动起来愈困难，愈小的东西推动起来愈容易。
② Arist．Gen．etCorr，[亚里士多德《论生灭》]I．2．315b6．



在贯彻这个理论时，德谟克利特继承和修改了他的前辈所提出的感觉理
论。从事物发出的流出物（参阅上述第六节，3）推动感官，通过感官推动火
原子，他称这些流出物为影象（ε δωλα，偶像）并把它们当作事物无
限小的摹本。影象印在火原子上的印象就是感觉，感觉内容和感觉对象之间
的相似性就由此而固定了。因为冲撞和压力是所有原子的机械运动的本质，
因此触觉被认为是最基本的感觉。与之相对的各特殊器官被认为只能接受符
合于自身结构和运动的影象。德谟克利特非常尖锐地提出了这个关于感官的
特殊能力的学说。由此也就得出结论：如果事物的流出物不能作用于任何感
宫，那么这些事物对于普通人说来就是不可感知的，但也许“另外的感官”
能与这些流出物相通。
这种影象学说（“偶像”论）对于古代思想来说似乎是很有道理的。它
的确表达了，并在一定程度上解释了符合人的意识常情的描述事物的方式，
好象我们的知觉是存在于我们身外的事物的“摹本”。如果一个人不进一步
询问事物是如何开始把它们自身的这些小型影象放进世界的，他就可能认
为，自己根据这个理论就能了解我们的“印象”如何酷似外部事物。因此，
这个理论很快就在生理心理学中占了优势，并保持这种优势直到近代哲学开
始以后；在近代哲学开始时，洛克还捍卫过它。
它对于德谟克利特体系中的概念的意义在于：它被认为是描 97 述知觉所
依存的原子运动。但是这种唯物主义（从原则上说和从以后它的所有变形上
说，都是唯物主义）还掩盖着这样一个事实：作为一种心理活动的知觉是在
种类上不同于所有的原子运动，但也被规定了的某种东西。不过在探索（特
殊感官的具体感觉所由产生的）运动的个别形式中，阿布德拉的哲人提供了
不少锐敏的观察，不少出色的设想。
4.现在有趣的是，过去降临在智者学派以前的形而上学家（参阅第六节）
身上的命运同样地又降临在德谟克利特唯物主义心理学上：它也在某一方面
不得不抹煞感觉与思维之间在认识论上的对立。那就是，因为所有精神生活
被当作火原子的运动①，因为在连贯的宇宙体系中原子运动又受到接触和冲击
的限制，所以得出结论：认识真正现实的思维只有通过这个真正现实刻印在
火原子上面的印象才能得到解释——只有通过这种形象的流出物才能得到
解释。因此，思维作为心理过程与知觉（即影象在火原子上的印象）相同；
唯一的差异是，关于知觉，原子复合体的比较粗糙的影象是积极的，而认识
真正现实的思维则依赖于火原子和最细微的影象的接触，依赖于火原子和那
些代表事物原子结构的影象的接触。
这种理论虽然听起来又奇怪又荒唐，但各种迹象均有利于这种假定：德
谟克利特得出这个结论是从他的唯物主义心理学的先决条件出发的。这种心
理学不了解观念独立的、内在的作用过程，而只知道通过原子运动产生观念。
因此，它将显然不可靠的观念也当作“印象”，而且为了这些印象去寻找令
人兴奋的影象。比如梦境的根源被追溯到影象，此影象或者是在醒时深入体
内的，但由于运动很微弱，在以前并未产生印象：或者是在睡觉时这些影象
躲过感官直接与火原子接触。根据这种假说，人们相互影响的一种神秘的（今
天我们应该说是一种“磁性的”或“心灵的”）行为，似乎也可以理解了；
迷信鬼神也得到了客观的根据：假定在无限的空间中有巨大的形象，从而产

                                                
① Arist．DeAn．[亚里士多德]《论灵魂》]I．2，405a8．



生了相应的影象。
与此一致，德谟克利特似乎曾经认为“真正的知识”是火原子的运动，
这种运动产生于最小最细的、表示事物原子构成的影象的作用。但是这种运
动又是最精、最细、最微的，几乎接近休止。用这种定义，感觉与思维之间
的对立就用量来表示了——这完全符合这个体系的精神。事物作为整体，
其粗糙影象使火原子相对激烈地运动起来，并以此方式产生了表现为感觉的
“暧昧的洞见”；相反，最细的影象加之于火原子的是轻微的、精细的运动，
这就产生对事物的原子结构的“真正的洞见”，即思维。考虑到这点，德谟
克 98 利特赞扬思想家躲开感官世界，感官世界完全与思维方式对立，思维方
式从感觉中发展真理。那些最细微的运动只有在挡开了粗糙运动的地方才能
发挥其影响；在发生火原子过分激烈运动的地方，结果便是虚假的观念结构
①。
5.这种运动的强与弱，激烈与轻微之间的量的对比，同样被德谟克利特
当作他的伦理学的基础②。就他将观念在认识论上的价值直接转化为意志状
态的伦理价值而言，他的心理学就完全站在苏格拉底的唯理智论的立场上
了。正如从感觉只能产生暧昧的洞见，其对象是现象而不是真正的本质；同
样由于感官的兴奋而产生的快乐只是相对的，暧昧的，本身不定的，骗人的。
与此相反，圣哲“按照自然”在生活中追求的真正的幸福，即作为人生的目
的和尺度的幸福，不应当在身外之物中、在肉体的享受中去寻找，而只应当
在柔和的运动、宁谧的心境中去寻找。而宁谧的心境来自正确的洞见，来自
火原子的柔和运动。唯有这种洞见才能给灵魂以韵律与和谐，才能保卫灵魂
不受情绪惊恐的侵袭，才能给予灵魂以安全和镇静，——灵魂的这种如海洋
似的安谧，通过知识成为感情的主宰。真正的幸福是安宁，而安宁只有知识
才能获得。就这样，德谟克利特以他个人生活的理想达到了他的体系的高峰
——纯知识的个人理想，排除一切欲望。这个系统化的唯物主义也就以这种
理想而达到了高尚的、崇高的人生理论的最高峰。但是在这体系里也存在象
征着启蒙时代的道德倾向：这种基于知识的心境宁静是个人生活的幸福。在
德谟克利特的伦理学说超越个人的地方，他赞赏的是友谊，是个人彼此之间
的关系，而对于国家的关系他总是很淡漠，无动于衷。

第十一节  唯心主义体系

柏拉图理念论的起源和发展是在整个欧洲思想史上最困难、99 最复杂，
也是影响最大、成果最丰富的过程之一；由于表达这一过程采取的是文学形
式，因而使得确切地理解它的这个任务就更加困难了。柏拉图的对话录显示
出作者的哲学处于不断改造过程中；对话录的撰写绵亘半世纪之久。但是，
由于各篇对话创作的顺序既没有传下来，也不能从外表特征完全肯定，就必
然只有求助于基于思维的逻辑关联而有实效的假设了。此外，还有这些作品
的艺术特色：柏拉图假托交谈，自由奔放，发挥问题，探寻答案，突出难点，

                                                
① Theophr．DeSens．[提奥弗拉斯特《论感觉》]58（Dox．D．515）。
② 在此与亚里斯提卜学说（第七节，9）的相似是惊人的，因此几乎不可避免地要假定他们之间的因果联系。

但是可能是这样：我们应该探索的是他们对普罗塔哥拉共有的承袭关系，而不是原子论与享乐主义之间的

相互影响。



然而并不对每个问题承担全部责任。
1.首先，毫无疑问，苏格拉底与智者学派之间的对立形成了柏拉图思想
的出发点。柏拉图早期作品致力于热情地阐述苏格拉底的道德理论，的确他
的阐述基本上是忠实的。为此他攻击智者学派的社会学说和认识论，他攻击
他们的尖锐程度日益增长，不过他也日益倾向于在独立的基础上建立自己的
观点。但是柏拉图对智者学派的批判基本上是从苏格拉底的基本原理出发
的。他根据普罗塔哥拉的精神充分承认所有来自感觉的知识的相对性，但是
恰恰在这里他发现了智者学派不符合真正伦理科学的地方①。道德必要的知识
不可能基于意见，因为意见来自主体恒变的动态；其内容也不可能是对于由
知觉得来的这些意见进行理性考虑和合理化②；道德必要的知识一定有完全不
同的来源和完全不同的对象。对于这个物质世界以及它的变态（柏拉图完全
赞同普罗塔哥拉的这个观点），毫无科学可言，只有知觉和意见；因此形成
科学对象的是非物质的世界，这个世界和物质世界必然独立地并存，正如知
识和意见独立地并存一样③。
在此，第一次明白地、有充分意识地提出非物质的现实性的主张；很清
楚，这是因为伦理上需要一种超乎来自感觉的一切观念的知识。对柏拉图说
来，这种非物质性的假定在开始时并不以解释自然为目的：其目的倒是想确
立一种伦理知识的对象。因此，这种唯心主义形而上学在最初的草案里④完全
建立在自己的新的基础上，丝毫也没有参考以前旨在研究和理解自然现象的
更早期的科学著作。在理念中寻求真实存在的是非物质性的爱利亚主义，
它毫不考虑发展和生成的世界，而将这发展和生成的世界留给了知觉和意见
①。
为了避免层出不穷的误解②，我们必须明白指出，柏拉图的非物质性的这
个概念与精神的或心灵的概念毫无共同之处，而近代人的思维方式很容易作
如是之假定。对于柏拉图的概念说来，特殊的心灵功能是属于流变的世界，
正如身体和其他有形物体的功能是属于流变的世界一样。在另方面，有形性
的“形态”或“形状”、感官上的性质和关系的理念，和精神关系的理念一
样，在真正的现实中找到了位置。精神或心灵与非物质性合而为一，把世界
分为精神与物质，这些都是非柏拉图式的。柏拉图所教导的非物质的世界还
不是精神的世界。
更确切地说，对柏拉图说来，理念是通过概念而认知的非物质的存在。
那就是，因为苏格拉底用以发现科学本质的概念并非在可感知的现实中原样
地反映出来，所以那些概念必然形成“第二个”或“另一个”现实，此现实
不同于可感知的现实，它独立存在。这 种非物质的现实与物质的现实的关
系，如同存在与流变的关系，不变与变的关系，单一与多的关系——总之，
如同巴门尼德的世界和赫拉克利特的世界的关系。通过一般概念而认识到的
伦理知识的 101 对象是真正意义上的“存在”；伦理的、逻辑的、物理的

                                                
① 关于这一点，《泰阿泰德篇》集中了整个对智者学派理论的批判。
② [带有推断的真实意见]，《泰阿泰德篇》201E．（也许是安提西尼的一种理论）
③ Arist．Met．[亚里士多德《形而上学》]I．6，987a32；XIII．4，1078612．
④ 如在对话录《费德罗篇》和《筵话篇》中所陈述的那样。
① 在最后的几篇对话录中，第一次找到了关于理论科学和自然科学的研究。
② 理念论的新毕达哥拉斯主义和新柏拉图主义的变形引起了这些误解。



ρχ （始基或第一原则）是同一的。这就是古代哲学各条路线汇合之点。
2．如果理念“不同于”可感知的世界，那么就不可能在知觉的内容里通
过概念去认识理念，因为知觉不可能包含理念。由于这种与严格区分两个世
界相对应的思想，柏拉图的认识论就成了比德谟克利特的认识比更理性主义
的学说，而且毫无疑义也超过了苏格拉底的认识论，因为苏格拉底用归纳法
从个别人的意见和知觉中得出一般，而且认为一般就是这些意见和知觉的共
同内容，而柏拉图并不以这种分析态度来考虑归纳的过程，他在知觉中只看
见一些暗示和启发，凭借这些暗示和启发灵魂回忆起概念，回忆起理念的
知识。
柏拉图用这个公式来表示他的理性主义原则：哲学知识就是回忆。他用
毕达哥拉斯的命题①作例证来证明：数学知识不是从感官知觉推断出来的，感
官知觉只是提供灵魂回想起早已存于自身之中的知识的机会，这种知识具有
纯理性的效力。他指出纯数学关系并不存于物质现实中；恰恰相反，这些关
系的概念是在我们内心里产生的，在当时，知觉中的类似图形不过为此提供
机会而已。柏拉图把这种完全适用于数学知识的观察推广到科学知识的总
体。
这种对于理性必然性的反省被认为是回忆——这理论与下列事实有关：
柏拉图同他所有前辈一样，很少认识到意识的创造性活动，这种创造性活动
产生意识的内容。这是希腊心理学普遍的局限性；观念内容必然以某种方式
传给“灵魂”；因此，如果理念不能在知觉中获得，如果灵魂当知觉出现时
在它自身中发现了理念，那么，灵魂必然以某种方式早已获得这些理念。然
而柏拉图理解这种获得行为用的是一种玄妙的方法②；在尘世生活之前，灵魂
在非物质世界中就早已看见了实在的纯形式：看见这些同类的有形事物便回
忆起了在物质的尘世生活中被忘怀了的那些形式；因此从这里就唤起哲学欲
望对理念的热爱，凭借这理念的热爱，灵魂又提高到对那种真实实在的认识。
在此，也和德谟克利特的情况一样，证明了整个古代理性主义，除了按照感
官知觉的类推法，特别是视觉的类推法外，不能形成思想过程的任何概念。
因此，苏格拉底在他的概念形成学说中认定为归纳法的东西，在柏拉图
那里，转变成凭借回忆而进行的直观，转变成对更高、更纯的知觉
（Anschauung）的反省。然而这种纯知觉，与引起这些知觉的物体的多样性
相对应，而产生观念的多样性；从这里就产生科学进一步的任务：了解理念
彼此之间的关系。这是柏拉图超越苏格拉底的第二步，这点特别重要，理由
是它直接导致对于概念之间的逻辑关系的理解。柏拉图重视的主要是概念
的并列关系和从属关系。这种类概念或逻辑类之化分为种在他的学说中起着
很大作用①。他更精确地考虑了特殊概念结合的可能性和不可能性②；他将讨
论时运用的假说法引荐为方法上的助手，用此方法的目的是检验一种尝试性
地提出来的概念是否正确，即：把这概念和已知概念联系起来并发挥由这种

                                                
① Meno[《美诺篇》]，80ff．
② Phadr．[《费德罗篇》]246ff．
① 参阅《费力浦篇》16C。但是在真正的柏拉图著作中这种分类方法并不是在各处都非常显著的。在《智者

篇》和《波利底古篇》里，这事处理得带学派迂腐气。古代保存了柏拉图学派的“定义”和“分类”。在

《雅典尼斯篇》（II．59C）有一例子，一个喜剧诗人嘲笑这种学究式的概念分裂。
② phado[《费多篇》]，102ff．



联系的可能性而产生的所有可能结论，从而检验那种概念是否正确。
这些被当作整体的逻辑运算——借以求得理念与理念之间的相互关系
——柏拉图称之为辩证法。在他的著作中可以找到的有关辩证法的论述，全
部具有方法论上的性质，而不具有真正的逻辑性质。
3．知识回忆论是和柏拉图关于理念和现象世界之间的关系的概念紧密
联系在一起的。在本质的高级世界与流变的低级世界之间，在真实存在与处
于流变过程中的事物之间，他找到了类似的关系，这种关系存在于原型与原
型的摹本或肖像（ο σ α，偶像）之间。在此，暴露出数学对于柏拉图哲
学强烈的影响：正如毕达哥拉斯学派曾认定事物是数的模仿，同样柏拉图发
现各别事物总是在某种程度上对应于类概念，而类概念是一种没有任何摹本
能赶得上的逻辑理想。他用模仿这个概念表达了这种涵义。与此同时便证实
了：那个第二世界，那个非物质的理念世界，被认为是更高级的、更有价值
的、更原始的世界。
然而这种描述物质的方式与其说提供了对形而上学思考有用的观点，无
宁说提供了对它们各自的价值的规定，因此柏拉图还要探寻这种关系另外的
意义。理念按照物质的逻辑性质，作为类概念或种，代表着总的统一的范围
或领域，而各别事物只不过是这总的统一的范围的一部分，这物质的逻辑性
表现在分享这个词语中，意思就是：各别事物只不过分享着理念的普遍本
质；这种分享的变化过程着重表现在出现这一概念中。只要事物具有寓于理
念之中的性质，那种类概念或种便出现在这一事物中。理念来来去去，理念
时而与事物沟通，时而离去；与此同时在具有知觉的眼睛看来，与理念相似
的这些事物中的性质则相继地改变。对柏拉图说来，只要承认理念世界和有
形世界的差别，只要承认有形世界对于理念世界的依赖性，这种关系的上述
确切规定只不过是次要的问题①。对他最重要、最能满足他的需要的是这种信
念：凭借概念，就能获得道德所需要的关于真正而且现实存在的东西的那种
知识。

A.佩珀斯《柏拉图的本体论》（Ontologia Platonica，莱比锡，1883
年）。

4.然而柏拉图对于苏格拉底认识论的逻辑形而上学兴趣使他在这个理论
的内容方面远远超过了他的老师。他对理念本质所发挥的普遍特征适用于所
有类概念，因此非物质世界充塞着整个经验世界的原型。有多少类概念，就
有多少理念。对柏拉图说来，有数不清的“形式”。若说，柏拉图的理念世
界只不过是通过概念仔细思考过的知觉世界，这种批评是正确的②。
根据柏拉图哲学最初草案，事实上存在着一切可能的事物、性质和关系
的理念。存征着善和美以及恶和丑的理念。因为理念在方法比上，用一种纯
形式的方式，被界说为类概念，所以无论何种类概念均属于纯形式的更高级
的世界。在对话录《巴门尼德篇》③里，一个受过爱利亚诡辩理论陶冶的人不
仅叫柏拉图注意一种理念与其众多摹本之间的逻辑关系所固有的各种辩证法

                                                
① ph(do[《斐多篇》]．100D。
② Arist．Met．[亚里士多德《形而上学》]I．9，990b1．
③ Parm．[《巴门尼德篇》]130C．



上的困难，而且柏拉图还遭到充满恶意的嘲笑，要他想一想在他纯概念形式
的世界里可能会碰见的所有卑鄙的伙伴。
柏拉图哲学缺乏可作抵御这种反驳的武器的原则，在他的对话录中也没
有任何一种迹象表明他曾企图宣布选择类概念的明确标准，那些类概念被认
为是理念，被认为是更高一级的非物质世界的组成部分。从他引证的例证中
也看不出有这样一种必须承认的原则。我们只能说，在时间进程中他似乎继
续不断地更强烈地强调价值规定（如善和美）、数学关系（大和小，数的规
定等等）和有机世界里种的类型；而同时，他却似乎不再把单纯的关系概念，
特别是消极的观念和人工创造物算作理念①。
5．与上述观点同样不清楚的是我们对于柏拉图想要在理念 104 领域里确
认的有关系统的关联和秩序的知识。虽然他迫切需要在概念中建立并列和从
属的关系，然而要建立一个按照逻辑安排的概念金字塔的思想似乎并未实
现，那个金字塔的顶峰必然是内容最一般、最贫乏的概念。在《智者篇》（第
254 页起）中就出现过要建立只有五种最一般概念②的、值得怀疑的尝试。不
过这些尝试，虽趋向于亚里士多德的范畴论，但实际上仍停留于两个世界的
基本区别中，并在柏拉图学说中找不到进一步的发展，也未留下任何影响。
但是具有更重要意义的倒是柏拉图对这问题的本质的转变，我们发现体现在
《费力浦篇》以及《理想国》中的理论：善的理念是最高的理念，是包括、
统治和实现所有其他理念的理念。关于这个理念的内容柏拉图同苏格拉底一
样规定得很少。他只从关系上规定：善的理念在内容上应体现最高的（非物
质的和物质的）一切现实的绝对目的。据此，其他理念从属于这个最高理
念并不是在逻辑上特殊从属于一般，而是在目的论上手段从属于目的。
在柏拉图哲学活动的最后阶段（关于这一阶段，我们在《法律篇》中，
在亚里士多德批判性的评论①中，在他最亲近的继承人的学说中，只找到一些
迹象），他解决这个逻辑问题的缺陷，似乎已把他引向这样一种不幸的思想
——即按照毕达哥拉斯数论的方法发展理念论体系。的确，毕达哥拉斯学
派也有这种目的：象征性地将事物不变的排列从属于数列的发展。但那只是
权宜之计，因为他们还没有关于概念的逻辑排列的观念。在此似乎是这样，
柏拉图依靠这个权宜之计将善的理念指定为“一”，并力图从“一”推论出
τα τον[不变的事物]与θ τερον[变的事物] 的二重性，即“一”
与“多”或限度与无限（π ραζ[有限]与 πειρον[无限]＝奇与偶；
参阅第四节，11）的二重性，并从这里，用这样的方式进而推论出其它理念，
使之表现为限制和被限制的系列。在此情况下，老学园哲学家，特别是斯皮
西普和色诺克拉底，采取了这种不利的结构，他们把想象的概念分级与神学
结合起来；他们力图按照这种哲学秩序建立低级的神与鬼的中间世界。后来
正在这一点上，新毕达哥拉斯学派和新柏拉图学派仿效他们：不过另有不同
的哲学意义罢了。通过划分等级，特别是通过在真正现实世界的内部 105 划
分等级，原来由于知觉与思维之间的对立而发展起来的现实概念的分裂成

                                                
① 也可参阅亚里士多德《形而上学》XII．3，1070c18。
② 存在、静止、运动，同（τα τóτηζ）与异（ τεροτηζ）；那就是，将存在分成静止（ο

σ α，本质——永远与自身同一）和被推动者（γ νεσιζ，流变世界——在永恒流变的过程中）。
① 参阅特伦德伦堡《亚里士多德评述柏拉图论理念和数论》（A．Trendelen-burg，

PlatonisdeldeisetNumerisDoctrinaexAristoteleillustrata），莱比锡，1826年。



倍地增加了，从而二元论又被消除了。因为当“一”或“善的理念”被赋予
最高的绝对现实性时，对于理念世界各个不同阶层所赋有的现实性，其价值
则依照它们在数的体系中离开“一”的距离的远近而逐渐降低；从这里便产
生了现实等级制：从“一”直到最下等的现实——物质世界的现实。虽然这
种思想可能是荒诞的，然而它在思想发展中显示了力量和影响，直到近代哲
学的初期。无庸置疑，它的影响在各处都表现在它将价值规定与现实性不同
等级等同起来。
6．当理念论作为形而上学陷入了如此严重的困境时，它却以一种极端
顺利而又简单明白的方式在它自己真正的老家（伦理学的领域）实现了。为
了要系统地处理这个问题，柏拉图需要一种心理学，这种心理学不同于在过
去的科学中根据自然哲学的假说，借助于个人知觉或意见而产生的那种心理
学。与此相反，他从理念论的基本原理出发发展他的心理学，其结论必然是
与其基本原理相适应的纯形而上学理论；但根据理念论的涵义，那也是第一
次企图从内部、按照内部规定和内部结构去了解心灵生活的尝试。
在柏拉图那里，他可能从酒神狄俄尼索斯秘密宗教仪式那里汲取过来的
神学理论支持了他的这个崭新的尝试。在这里个人灵魂被看作是从另一世界
放逐出来、禁锢于身体之内的“精灵”；精灵在尘世生活中仍然保持着、实
现着对于他原来老家的神秘而热情的关系。这位哲学家在他科学体系中吸取
这样的神学概念，其中不无严重的困难。
在理念论的二元论中灵魂或心灵概念本身就是一种困难①。对于柏拉图
来说，一方面“灵魂”是活的元素，它自己运动，也使其它事物运动；另方
面它又是知觉、认识，意志的主体。作为生命和运动的原则，灵魂属于“流
变”的低级世界。当灵魂用感官去认知，它的目标指向感官的对象的时候，
它仍属于“流变”的低级世界。但是就是这同一个灵魂凭借它对理念的真知，
它又变成永恒“存在”的更高级现实的分享者。因此，必须给灵魂安排一个
在两个世界之间的地位——不是超时间的不变的理念的本质，而是寿命比
流变更长的活力，即不朽。在此，个人不朽第一次被柏拉图提出来作为哲学
学说的一个组成部分。在《斐多篇》为证明此论点而引证的论证中，有些论
证从灵魂的理念知识推论到灵魂同永恒的关系，它们大多数是与这体系的精
神一致的。与这体系形式一致的是这样的巧辩的错误论断：因为灵魂的基本
特征是生命，所以灵魂不可能来死亡。比较起来最可靠的论证是关于灵魂在
统治身体时所显示出的统一的实体性。
由于灵魂所处的中间地位，灵魂必然具有两个世界的特征；在它的本质
中，必定有符合于理念世界的东西，还有符合于知觉世界的东西。前者是理
性，是知识和与之相对应的德行的所在地：在后者即非理性本性中，柏拉图
又进一步区分两种因素——一种是倾向于理性的高尚因素，另一种是抗拒理
性的低贱因素。他在热情的意志力量（θ μοζ，精神）中找到高尚因素；
他在感官欲念（ πιθνμ α，欲望）中找到低贱因素。因此，理性、
精神和欲望是灵魂的三种活动形式，是灵魂状态的类或种。
这些从道德价值规定和神学假说中产生的基本心理概念被柏拉图用来阐
明个人的道德命运。灵魂禁锢于肉体不仅是感官欲望的后果，也是对感官欲
望的一种惩罚。柏拉图延伸灵魂不朽的存在，超出尘世生活的两头界限。使

                                                
① Pheao[《斐多篇》]，76ff．，105；Phadr，[《费德罗篇》]245；Laws[《法律篇》]，X．896．



灵魂禁锢于感官世界的罪孽要在出生以前去寻找；而它尔后的命运①又随它在
尘世生活中从感官欲望中解放出来的程度和转向于它崇高的使命（认识理
念）的程度而定。然而因为灵魂的最终目标似乎是剥夺感官的特性，三种活
动形式都被指定为灵魂的组成部分。在《蒂迈欧篇》里，柏拉图甚至描述了
这些组成部分形成灵魂的过程，并且只为理性部分保留了不朽。
从这些变化着的规定中，已经很清楚了：心灵生活的这三种形式与尚未
强调指出的灵魂本性的统一性之间的关系还未清楚地构思出来；也不可能象
后来那样赋予这些出于伦理需要和神学利益而形成的概念以纯心理学的特征
②。
7．然而，不管怎样，根据两个世界的理论产生了脱离这个世 107 界的消
极道德；同感官世界决裂和人生精神化被誊为智慧的理想。不仅在《斐多篇》
里，描写苏格拉底之死，散发着这种热忱气质的气氛，而且这同一伦理观点
还在象《高尔吉亚篇》，《泰阿泰德篇》和《理想国》的一部分这样一些对
话录里占优势。但是在柏拉图的气质里，思想家沉重的血液混合着艺术家轻
快的脉搏。因此，当他的哲学引诱他进入无实体的形态的领域时，希腊美的
整个魅力在他内心里活跃、奔驰。因此，虽然他强烈地彻底地反对亚里斯提
卜关于人类奋斗的目标是满足于肉体享受的理论，但他还是认为“善的理
念”只有在感官世界中才能实现。美的享受，感官摹仿理念时的欢愉，排除
欲念时的无忧无虑，知识和艺术实践技巧的发挥，对衡量经验现实的数学关
系的明智理解，个人生活合目的的安排，——所有这些被他誊为至少是分享
至善的准备阶段，至善在于认识理念，认识最高的理念——善的理念。在《筵
话篇》及《费力浦篇》中，他对此表露了他对人间财富的估价。
伦理的价值和标准必然照亮人生整个路程；柏拉图就利用这种思想以另
外的形式阐述他在《理想国》所发挥的德行体系。在此，他证明灵魂每一组
成部分都有一定任务要完成，从而达到自身的完美境界：理性部分在智慧
中，精神部分在意志活力中，欲望部分在自我控制中，而且证明，除所有
这些，作为整体的灵魂美德，必然有这些组成部分的正确关系，即完全的公
正（正义）。
然而，这四种主要美德的真正意义首先在更高的领域里即在政治领域里
得到发展。
8．理念论的对象是一般和共相，其发展趋势在下述事实中表现出最完
美的作用：柏拉图哲学的伦理理想不在于个人的能力和幸福，而在于类的伦
理的完美。严格按照理念论的逻辑原则，凡是 108 在伦理意义上真实存在的
东西并不是个别人而是人类，其表现形式是个人在国家中的有机结合。对柏
拉图来说，伦理理想变成了政治理想。在当时希腊政治生活分崩离析，个人
幸福风靡一时，柏拉图理论与之抗衡，将国家概念提高到驾驭一切的高度。
但是他考虑国家，不是从国家的历史根源来考虑，而是根据国家如下的
任务来考虑：体现人类总的理想，教育公民达到使之真正幸福的特殊美德。

                                                
① 这些理论利用了来自人民的信仰和神秘祭礼的精神，是用神话寓言的形式描述的。《费德罗篇》第 246

页起；《高尔吉亚篇》第 523页起；《理想国》第 614页起；《斐多篇》第 107页起。
② 对柏拉图说来，这里的问题本质上是从相对价值的观点对灵魂进行分级；这件事不仅表现在伦理学和政

治学上利用这些区分，而且也在这样一些评论中表现出来；将这种三分法作为不同的有机物（植物、动物、

人）的特点，或者作为不同民族（南方国家的居民、北方国家的居民，希腊人）的特点。



他确信他的计划可能实现，必要时强迫执行；他罗织的不仅有他赞赏的当时
希腊政治生活的特点，特别是贵族式的多利安人的宪法的特点，而且罗织的
还有他希望由于政治生活的完善形态而实现的所有理想。

K.F.赫尔曼《论文集》（Ges. Abhandlungen，第 122 页起），E.策勒《演
讲论文集》（vorlrage  und  Abhandlungen，卷一，第 62 页起）。

如果理想国表现一般的人，它就必定包括与灵魂三部分相对应的三部分
——学者阶级、军人阶级和劳动阶级。领导国家和统治①国家的人（执政
者）、制定法律和监督执行法律的人只属于第一阶级即有教养的人的阶级（哲
人）。这个阶级专有的美德是智慧，是对整体有利的事物的洞见，是对为整
体的伦理目的所需要的事物的洞见。卫护这个阶级的是第二阶级即公务人员
（卫士）的阶级，这个阶级必须表现无所畏惧地履行职责的美德，因为它维
持国内外的秩序。而广大人民群众、农民和手工业者适于服从；他们必须靠
劳动和勤勉提供国家的物质资料②；他们必须控制自己的欲望。只有当每个阶
级都尽了自己的职责，具有自己应有的美德的时候，国家的性质才符合于正
义的理想。
整个基本思想是：只有统一的生活能使国家强盛、工作效率高；此统一
的生活只能基于公民的信念一致：根据苏格拉底-柏拉图的信念，此事只有通
过某种学说即科学的绝对统治才有可能。面临这最高要求，绝不能谈一切个
人利益。柏拉图从这种信念出发，极端限制公民的个人自由。这样一来，《理
想国》中的国家理想变成了为实现科学理论的军事国家了。
在柏拉图的理想国中起决定作用的是贵族教育，其原则非常明显地表现
在这样的规定中：对第三阶级的广大群众只要求一般的实践生活能力，而且
规定：这种要求对他们来说已足够了，而教育——国家有权有责掌握在自己
手中，为本身目的而培养公民 109——只给予另外两个阶级。从出生到晚年
政府不断地选择，从而使两个上层阶级一层一层地不断更换。为了使个人利
益不致妨碍这两个阶级（这两个阶级完完全全是全体人民的行政机构）履行
自己的职责，他们必须抛弃家庭生活和私人财产。他们的本份是：受国家的
教育，没有家庭关系、集体生活、财产公有。凡是为整体而生活，为人民的
伦理教育而生活的人一定不可因私人利益而纠缠于个人问题。这种思想在中
世纪等级制度的僧侣国家中历史性地实现了。人们宣称在柏拉图的学说中发
现了的共产主义、共妻等等，就只限于这种思想。这伟大的唯心主义者将下
列思想推之极端：人生目的基于道德教育，社会整个结构必须按照这种目的
来安排。
9．从这些伦理学说和政治学说中发现了理念世界和现象世界之间的新
的关系。这种关系非常完整地与柏拉图体系的精神一  致：善的理念体现为
职责，体现为目的，人们社会生活现象必须完成这个职责，这个目的，这一
发现对柏拉图形而上学体系所采取的最后形式有决定性的意义。
因为，按照最初设计的，理念论恰恰同爱利亚学派的存在论一样，无力

                                                
① 因此λογιστιиóν[理性]也叫 γεμονιиóν[灵魂的领导力量]。
② 因此灵魂的第三部分也叫做φιλοχρ ματον[（爱）好（财）货的（部分）]。



解释经验现卖。类概念被认为是表现绝对现实的知识①；绝对现实是纯自在、
纯朴、不变、无始无终，自行形成世界，并作为非物质，不同于万物所由产
生的世界。因此，正如在《智者篇》②中所表现的，在一次反对理念论的激
烈论战中，这个学说没有运动的 110 原则，因而不能解释事实，因为它排除
了一切运动和变化。
但是不管柏拉图的兴趣可能与这种目的多么不相干，这种作为真实存在
的理念的概念最终还是要求：现象不仅应该被当作另外的东西、摹仿的东
西、分享的东西，而且应被当作依赖的东西。它要求：理念被当作生成和
变化之因。但是，本身绝对不变不动、把一切作用都排除于外的东西，不可
能是机械运动之“因”；它之成为“因”只有在这种意义上：它提供了生成[流
变]所由发生的目的。在此，存在与流变这两个世界的关系第一次充分地规
定出来了：一切变化和生成都是为了理念而存在③；理念是现象的目的因[终
极因]。
柏拉图在《费力浦篇》和在《理想国》的中间几篇中奠定了这种目的论
的形而上学的基础，并在这个基础上立即通过下述途径进而达到思想的顶
峰：他提出整个理念世界是一切生成变化的终极因，特别提出最高理念——
善的理念；其余一切理念，有如手段从属于目的，都从属于善的理念。他[援
引阿那克萨哥位的理论] 称这种善的理念为世界理性或者神性①。
除取自阿那克萨哥拉的动因之外，还有另一种毕达哥拉斯性质的动因以
日益增长的重要性出现在理念论后期的形式中；根据这种动因，现象中的缺
陷就被指出来了，与真实存在形成对照。然而这种缺陷不可能来自存在本身。
正如留基伯，为了理解多与运动，宣称除了巴门尼德的存在以外，还有非存
在也是“现实的”、“实际的”，而且现存着的，同样，柏拉图发现他自己
也受逻辑一贯性所驱使，为了解释现象以及解释现象与理念相比所表现出的
缺陷，不得不假定除了存在世界或原因世界以外，也就是除了理念世界和善
的理念之外，在不具有存在的属性的事物中还有第二因或从属因。实际上这
两位思想家的类似之处发展到了这样个地步：对于柏拉图说来，作为不存在
（[非存在]）的第二因恰恰是留基伯和费洛劳斯的虚空②。
因此对柏拉图说来，空间就是“无”，从这“无”中为了善的理念或神
的理念而形成现象世界。这种生成过程在于采取了数学形式，因此柏拉图在
《费力浦篇》中教导说，知觉世界是“无限”（即空间）和“有限”（即数
学形式）的①“混合”；并 111 教导说，这个混合之因，这个最高的、神圣的

                                                
① Symp．[《筵话篇》]211B，[自在的，自为的，永远以一个单一的形相与它自身同在的]。
② 第 246页起。在那里受批判的理论， σ ματα　ε δη（非物质的类）的理论，按照个别措词的

吻合，只能是柏拉图的理论。这点正是否定这篇对话的真实性的决定因素。为了有助于解决这篇对话的真

实性问题，施莱尔马歇作出关于麦加拉理念论的假定，但还不能证明它是站得住脚的。
③ Phileb．[《费力浦篇》]54C．
① 然而我们不要在此想到人格，或者想到精神之物，而要想到伦理目的，或者世界目的。[善]这个概念（与

在苏格拉底那里一样）很难找到准确的定义。它更象被假定为：本身最简单、最容易被人理解的东西。
② 在亚里士多德术语的影响下，此第二因被命名为“物质”。只到了最近，现代的科学研究才弄清楚了：

柏拉图的“物质”只是空间。参阅西伯克《希腊哲学研究》（H．Siebeck，Untersuchungenz．Philos．d．Gr．；

2Aufl．，Freiburgi．B．1889）。
① 很可能，在这里柏拉图将数移置于理念世界本身之内，而将数在几何结构中的体现当作“有限”加上空



世界原则，就是善的理念。空间为了变成与理念世界相似，便采取了数学形
式。
数学在柏拉图的思想发展中开始时所具有的巨大意义，最后就这样获得
了形而上学的表现。数学结构是中间环节，凭借它，非存在的虚空就能够在
现象中摹仿理念世界的纯“形式”。因此数学知识以及纯哲学知识就不得不
和永恒的本质发生关系，并与本质相结合成为理性知识，与现象知识相对立。
但是正如在《理想国》中的教育体系里所提出的，数学知识因处在中间地位，
它占有的位于只不过是为“统治者”的智慧而准备的最后阶段。
10．就这样奠定了形而上学的初步基础，为柏拉图最后能够在《蒂迈欧
篇》中设计出自然哲学草案准备了条件。当然，他忠于他的认识论原则，
他并未要求此草案具有确实性的价值，而只要求它具有盖然性的价值。②那就
是，因为他不能辩证地将此草案贯彻到底，不能用概念设计一种规划，用世
界的目的来解释生成变化，所以他只用神秘的形式阐述了他的自然的目的论
观点——这个观点只能当作意见，不能当作科学。
然而这个观点采取了与机械解释自然的尖锐对立的立场，而当他阐述机
械论的观点时，我们几乎不可能想象，在柏拉图的脑子里所指的除了德谟克
利特理论外还有什么其他理论。这种机械论理论认为所有各种世界产生于“处
于无秩序、无规律的运动中的事物”的“偶然的”（意即“无目的的”或“无
计划的”）巧遇，并又消亡；与此对立，柏拉图阐述了他自己的理论：只存
在这个唯一的最完善、最美好的宇宙，性质上完整不可分，本质上独一无二，
其根源只能归于按目的而行动的理性。
因此假如希望建立一种有关这种根源的理论，现象世界的根源就必然要
在此世界与理念之间的目的关系中去探求。这种关系柏拉图用“创造世界的
上帝”（造物主）这个观念来表达，这个造物主“按照理念”创造或形成了
不存在的东西，即空间。在这方面非存在被刻画为不定的可塑性，可吸取所
有的物质形式于自身而同时又形成在空间中不能体现纯粹的理念的根源。这
种附属因或个别附属因的抵消作用，柏拉图称之为机械的必然性。他于是将
德谟克利特的概念当作特殊的契机引进他的物理学，其目的在于用之以解释
不能用目的论解释的东西。把按照目的而进行的神圣活动与自然的必然性彼
此对立作为解释原则：一方面解释完美的世界，另方面解释现象世界的不完
美。伦理二无论从形而上学过渡到了物理学。
与原子论物理学相对立，柏拉图独特的基本思想是，德谟克利特将整体
运动理解为个别原子运动的原始状态的机械结果，而柏拉图则将宇宙整体有
规律的运动当作自然的整体，并从这个由目的所规定的整体中获得每一个具
体的变化和生成。从这思想出发便产生关于宇宙-灵魂这个概念的从来未有

                                                                                                                                           

间。
② 因此柏拉图物理学同巴门尼德一样是假设性的。在此，似乎是，为了照顾弟子们的要求，也为了争论的

目的，两者结合在一起了。因此在《蒂迈欧篇》里渗杂着对德谟克利特的依赖和对他的观点的反对，一种

象巴门尼德对待赫拉克利特的态度。但是不可忘记这种区别：爱利亚学派否认现象世界的现实性，而柏拉

图只否认现象世界可以科学地被认识，也就是用概念来认识。在陈述他的观点时，柏拉图探讨了天文学、

力学、化学、生物、生理心理学、最后甚至医学的种种问题。因此他简明扼要地解释了他对于自然科学问

题的意见，这些意见的细节，即使和他那个时代确切的观念比起来，都是极端荒谬的，但就总体而论，在

这些意见与其中心原则的关系上，它们的影响远远超过它们的创始人的意图。



的结构，柏拉图将宇宙-灵魂规定为一切运动的单一本原，从而也是所有形式
规定的单一本原，同样也是世界上所有知觉活动和观念活动的单一本原①。他
用荒诞的、隐晦的阐述把他的天文学说当作这个宇宙-灵魂的数学“分支”而
提出来了。他的天文学大体上和年青一代的毕达哥拉斯学派的天文学紧密相
连，但是他假定地球是静止的，在这一点上还比毕达哥拉斯学派的天文学更
为落后。这种划分方法的主要标准是不变的事物与变的事物之间的区分——
在这对比中我们很容易觉察出毕达哥拉斯学派在完美的天体世界和不完美的
人间世界之间的对比。
毕达哥拉斯学说类似的发展包含在柏拉图的《蒂迈欧篇》中，还涉及到
有形世界的纯数学结构。在此，四元素也按照单纯的、有规则的几何立体加
以描述（第四节，11）。但是表达得明白的是，它们由三角形面组成，更确
切地说，由直角三角形面组成，其中一部分等边，一部分短边为斜边的一半。
这些立体（四面体、立方体等等）的界限面可以认为是由这些直角三角形构
成的，而柏拉图总认为充满空间的本质（即物体的密度或硬度）基于这些界
限面的组合。因此通过自然界物体被理解为纯数学结构，《费力浦篇》的形
而上学思想又出现在物理学中——这种思想即是：现象世界是由于仿效理念
而形成的空间界限。[这些被认为不可分的三角形面可能同德谟克利特的原子
形状有相似之处。]

第十二节亚里士多德逻辑

德谟克利特和柏拉图两位伟大思想家的体系针锋相对，各按其规划系统
地发挥自己的学说，由于他们的规划都很宏大，因而不仅必须要有分工而且
还必须要有问题的分类。德谟克利特著作的标题就使他有可能清楚而准确地
处理这方面的问题。的确，柏拉图基本上是从一个艺术家的观点来考虑他的
文学创作的，但是很明显在他的讲学活动中，他做到了安排问题，分别处理；
这一点在他的对话录中是找不到的。在他的学派中，渐成优势的是将哲学分
为辩证法、物理学和伦理学。
在这一点上如果辩证法的意义是从本质上来理解理念论在形而上学中
的发展，那么亚里士多德就向前跨进了一大步，他从对科学本性（关于科
学思维的形式和规律的学说）的初步研究开始，着手研究所有三个部门的题
材。甚至智者学派和苏格拉底就已经开始考虑这个问题：科学活动特有的本
质应该是什么？而且他们已经敏锐地注意到内心活动过程，这就使得进行抽
象思维的思想家有可能把思维过程本身的一般形式和在不同时期与此过程有
关的具体内容区别开来。所有这些开端和尝试（因为即使柏拉图也未超过这
点）都被亚里士多德包括在他的逻辑学中，并发展成一完整的体系；在这完
整的体系中我们发现了希腊科学成熟的自我认识。
1.亚里士多德逻辑的直接目的，按照这位哲学家公开的说法：完全是方
法论的。要证明的是这种方法：用此方法在所有知识各部门中都能获得科学

                                                
① 在这方面，《蒂迈欧篇》，完全象德谟克利特一样，用运动的差别划分心理上的差别；例如，将正确的

观念作用归之于[同一个]，将仅属个人的知觉归之于[另一个]，等等。对希腊人说来，“灵魂”是运动的本

原，同时也是知觉的本原（[有运动功能的]和[有感觉功能的]，亚里士多德《论灵魂》I．2，403b25）。柏

拉图甚至使第二种特性依赖于第一种特性。



的知识。正如在修辞学中要传授的是说服技巧，同样在逻辑学中我们就得学
习科研、认识和证明的技术。为此，亚里士多德并不把逻辑算作一门哲学学
科，虽然逻辑是他的伟大创造；在他的讲课中他把逻辑当作预备学科，因此
他的学派将这门学科当作一切科学工作的一般工具。
但是这门预备学科本身却被亚里士多德创造成为一门科学。他并不象智
者学派那样提出个别的实用价值规律，也不象苏格拉底那样对一个原则作出
一般规定（这曾是苏格拉底的功绩）；相反，他主动提出对各方面思维活动
的检验，对思维活动规律形式的全面检验。他利用形式逻辑完成了这个方法
论上的任务。
但是这样一来，很明显的是，关于正确思维形式的知识只有通过理解思
想的任务才能获得；而这种任务又只有从有关认识与认识对象之间的一般关
系的明确观念中才有可能显示出来。因此，亚里土多德逻辑同他的形而上学
设想有极其密切的关系，这形而上学设想也是处理其它学科的基础。亚里士
多德逻辑在原则上是彻头彻尾地认识论的。
2.但是，其所以如此，根源在于苏格拉底一柏拉图的理念论。真实存在
的东西是一般或共相，对它的认识便是概念。在这一点上，亚里士多德始终
是一个柏拉图主义者。他反对他伟大的前辈①的体系的地方只是爱利亚学派
式的关于缺乏内在关联的假定——，缺乏一般与特殊、理仓与现象、概念
与知觉之间的内在关联。这种关联之缺乏，柏拉图虽然经过一再努力，即使
任他讲学的后期也没 有克服。理念即使作为生成最后之因，也总是现象旁
边孤立的世界。这种本质与现象，存在与变化的割裂，除了是辩证法上的特
殊缺陷①外，还是亚里士多德谴责理念的主要对象。柏拉图从概念所认知的
一般和被感知的特殊两者中创造出两个不同的世界；而亚里士多德的全部精
力都用于消除在现实概念中的这种分离，都用于发现使理性认识能解释被感
知的事物的那种理念与现象之间的关系。
从这里便产生了逻辑的主要任务，即认识一般与特殊之间的真正关
系；因此早已被苏格拉底认出的这种抽象思维的基本形式占据了亚里士多德
逻辑的中心。这位哲学家还从另外的方式达到这同样的原则。如果亚里士多
德曾见到过为他的科学理论作准备的前人的著作的话，那么那些著作的内容
便是智者学派对于论证和反驳的艺术（主要的是修辞学）的思想。如果当时
亚里士多德曾问过：一个人如何才能科学地论证？即如何才能用普遍有效
的、获得真正知识的方法去证明一件事？那他就会发现这只能是基于从一般
到特殊的推论。科学地证明，意思就是指出被肯定的论断的有效性的根据；
而这些根据只有在特殊所隶属的更一般的东西中找到：这正是苏格拉底曾希
求找到的东西。
从这里便产生了构成亚里士多德的科学概念的特殊复杂性。一般，理
念，作为真实的存在，是生成和变化之因。因此，正是由于它和通过它，被
感知的特殊的东西就能被理解、被思考、被解说。科学必须陈述：从用概
念认知的“一般”如何得到被感知的”特殊”。另方面，在思想中的一般就

                                                
① 主要在《形而上学》中，1．9和 XII1．4。
① 这些缺陷中主要有两点值得顺便提一提。一点是根据在理念中所获得的逻辑从属关系证明：我们所知觉

的每一件东西必定附属于几个理念之下；另一点是提醒我们注意这个困境；按照这个体系，在理念与现象

之间的相似必然需要一个比两者还要高一级的一般，等等，以至无穷（[人——人自身——人第三]）。



是特殊所由论证、借以论证的根据。据此，理解和论证是同一个东西，即从
一般到特殊的推论。
因此亚里士多德的科学理论集中在推论或演绎的概念上。根据真实存在
对现象作科学的解释是科学论证的同一逻辑过程：即从一般的根据推论（或
演绎）到知觉中获得的东西。因此解释和证明都用同一个词“演绎”来表达
了。而正确的论证是将必须证明的东西的实际的（或者真正的）一般原因当
作根据①。因此，科学的任务是揭示从一般洞见（对于概念）到特殊洞见（对
于知觉），从一般原因到特殊现象的逻辑必然性。
然而这种从形而上学设想发展起来的对科学任务的规定在继续调查研究
的过程中经历了一种根本的变化。
3．据此，逻辑最直接的任务是，更加准确地确定演绎法（一方面是论
证，另方面是解释）究竟应该是什么，或者是，提出思想用以认识特殊对一
般的依赖性的形式。这理论是亚里士多德在《分析篇》内阐述的，《分析篇》
是逻辑基础，第一部分综合地阐述三段论，第二部分阐述演绎法、证明和概
念。在分析整个演绎法所依存的思想活动中，便得出了作为简单基本形式的
一个命题的演绎：从一个判断演绎出到另一个判断，即推理或三段论。
三段论学说因此成为亚里士多德逻辑的核心。在这点上，集中了他整个
有关三段论基础的思维形式的教导（显然只是最一般 116 的轮廓），从这里
使得出他在方法论中的各种观点。
这学说的主要原则形戍传统逻辑的基础，直到今天。其主要原则如下：
三段论是从两个判断推论出另一个判断的演绎推理。因为在一个判断中，一
个概念（宾词）是用来论断另一个概念（主词）的，这种论断之所以能成立
那只是由于第三个概念中词在这两个概念之间建立合乎愿望的联系。这第三
个概念必须与另两个概念有一定关系，而这些关系必须用两个判断表示出
来，这两个判断叫作三段论的前提。推理或得出结论基于这样的思想过程：
从同一个概念（中词）同另两个概念的关系中，发现这两个概念彼此之间的
关系。
亚里士多德的三段论，符合于它的一般设想，将它的注意力只集中在概
念之间可能存在的关系之一上——即特殊从属于一般的关系。这理论的唯一
问题总是：一个概念（主词）是否应该从属于另一个概念（宾词）。三段论
必须处理的只是这样一些思维形式，即按照这些思维形式，借助于中间概念，
必须判断，是否发生一个概念从属另一个概念。亚里士多德极其详尽地解
答了这个问题。他的三段论的持久价值和其意义的局限性均基于此。
根据上述事实，亚里士多德为此目的在他的判断论中基本上只阐述了两
种因素：首先是“量”，量按照范围来确定主词从属于宾词的限度，从而区
分为全称判断、特称判断和单称判断；第二是“质”，按照质来划分，这种
从属关系不是肯定的就是否定的，因此被论断的是在两个概念各自的范围之
间存在着的关系是结合的还是分离的。
因此，三段论的种类或格基本上决定于下述方式：在前提里已知的两个
概念之间的从属关系决定着在结论中所探求的从属关系，——这种关系形式

                                                
① 科学证明这个概念的这种定义显然是直接反对智者学派的修辞证明的。在说服术中，不管“证明”对事

件的真实性质隔得多远，只要在形式上足以使听者同意，一切证明均是可取的。但是科学证明就要从这事

件的内在的逻辑必然性开始，因而同时就应该洞察所要证明的东西的真正原因。



上表现于中词在两个前提中的位置。因为中词或者是一个前提的主词同时又
是另一个前提的宾词，或者是两个前提的宾词，或者是两个前提的主词。但
是，亚里士多德一贯认为第一格是三格中最有价值、也是最基本的一格，因
为在这一格里从属原则完全地、清楚地表现出来了；既然结论里的主词从属
干中词，而且为此，主词落入中词范围之内，所以结论中主词从属于大前提
中的宾词①。
4.但是用这种方法给推理下定义，同样也给演绎、论证和解 117 释下定
义，其结果是通过这种科学的基本活动，从普遍性程度更高的命题中只能得
到普遍性程度更低的命题。那就是，利用推理，我们绝不可能证明与前提的
普遍性程度相同的东西，更不能说证明比前提的普遍性程度更高的东西。古
代关于思维本质的观念所具有的特有限制在亚里士多德逻辑的这种特色中出
现了；按照这种限制，思维只能理解，剖析己有的东西，而不能产生任何新
的东西。从这里立刻得出结论：推论的、论证的、解释的科学在个别情况下
可能将曾在三段论中当作前提的东西又把它当作更加普遍的三段论的结论去
推论，然而最终必然要从这样的前提开始，这些前提本身不可能进一步推论、
论证和理解，不可能还原到中词。因此，这些终极的前提的真实性是直接的，
不可推论、不可论证、不可理解的。一切演绎法部需要原始的东西：一切论
证都需要不可论证的根据；一切解释都需要现成的不可解释的东西。
因此，科学无可置疑的、论证的和解释的活动是有极限的。论证的终极
论据是不可证明的：用于解释的终极原因是不可解释的。因此，如果科学的
任务是用一般解释特殊，要完成这个任务，就必须首先从特殊上升到一般，
就这点而言，必然不可用论证和解释，因为它直接明确表明，自身是不可推
论，不可证明的。因此，科学的终极任务在于推论，论证和解释的过程，而
进行推论、论证和解释之前必须找出推沦的起点，必须找出证明的根据，必
须找出解释的最高原则。与这最后过程有关的思维活动亚里士多德称之为辩
证法，其原则规定在《论辩篇》一书中。
只要根据一经确立，由根据推出结论的过程是确实无疑的，而找出根据
的过程则理所当然地不具有这种同样的“无可置疑的确实性”。调查研究就
是从在知觉中获得的特殊，和从通常意见中流行的观念出发，去寻求一般。
只有根据一般，才能证明特殊，解释特殊。因此，调查研究所走的方向与推
论所走的方向刚刚相反；后者是演绎的，前者是归纳的，是归纳推理。后者，
证明和解释，从一般到特殊；前者，探索和试验，从特殊到一般①。只有完善
的科学才是“无可置疑的”，而成长中的科学则是归纳推理的。
对于亚里士多德来说，在所有这些调查研党中和在调查研究中所出现的
矛盾中，最主要的问题是关于判断的问题；与此相联，他也处理概念。正如
判断之被论证或被推断，是凭借中词从更—118 般的判断得来的；同样，一
个概念之被推得或导出，是由一个更一般的概念（次高的种或类）加上一

                                                
① 细节不能在此发挥。一般说来，可参阅：坎珀《亚里士多德认识论》（F．Ka-mpe，DieErkenntniβ

theoriedesAristoteles），莱比锡，1870年；奥伊肯《亚里士多德的研究方法》（R．Eucken，

DieMethodederaristotelischenForschung），柏林，1872年。
① 演绎与探索之间的这种对立关系亚里士多德是用这样的陈述来表达的：对事物的本性说来是原始的东

西，即一般的东西，对于人类认识来说，便是来之更晚的东西，即必须去获取的东西。相反，对我们最直

接的东西，即特殊的东西，对本质来说，又是派生的东西，即来之更晚的东西。



个特殊的特性标记或差异形成的。这种概念的推断就是定义。然而，正如命
题的推断最后要先假定最一般的前提，这最一般的前提是不能进一步证明
的，同样，给低级概念下定义最后要归之于最一般的概念，这最一般的概念
是不可能推论和解释的。这些概念，连同论证的最高前提，必须用归纳的方
法求得①。看起来似乎是，亚里士多德把具有最高的一般性的命题看作是对这
些最一般的概念的说明。
5.在亚里士多德传下来的教科书中，《分析篇》和《论辩篇》这两篇主
要逻辑论文几乎是极其完整的②。这也许可以说明这样一个事实：这位哲学
家对于科学的逻辑要求发挥得十分清楚、十分准确；而在另方面，就他当时
实现他的体系而论，却较少地满足尔后引起的对他的期望。
因为很明显，我们应该期望这位哲学家对于他所宣称的、确切无疑的最
高命题和概念作出一个准确的陈述，而这些命题和概念应该是调查研究的结
果，必须是论证和解释的起点。然而，如果我们提出这些要求，我们就会发
现面对亚里士多德学说我们茫然不知所措。在一般命题中，只有一个单一的
原则即矛盾律①，是他提出来作为不可证明的大前提，作为一切证明的最高
原则：在纯逻辑结构上——对同一概念组合的肯定和否定互相排斥；在形而
上学上——事物不可能既同一又不同一②。但除此之外，他要引起人们注意这
样一个事实：每个知识部门都有自己终极的假设，但他没有更准确地予以说
明。
然而，如果我们探索最高概念（不考虑我们在此提到的关于个别学科的
特性），我们就要在形而上学的四个“本原”[或四个“原因”]与“范畴”
（被认定为描述存在物的基本形式）之间作出选择，——这种选择亚里士多
德还没有确定。在这两种情况下，我们都觉得自己已置身于他的学说的实质
性的规定[质料因素同与之相对立的形式因素]之中了。

第十三节  发展的体系

同以前所有出现在希腊科学中的东西相比，亚里士多德逻辑给人以某种
崭新的东西的印象，这主要基于高度的抽象思维的能力，此能力假定了思维
一般形式与每一种可能的内容的分离——这种分离显露了亚里士多德的天
才。这种用抽象方法形成概念的天才，亚里士多德表现在他科学工作的所有
部门中，这个“逻辑之父”成为两千年来的哲学导师，其成就首先在于他形
成和规定他的概念时所具有的准确性、鲜明性和一贯性。他实现了苏格拉底
提出的任务，在其间创造了科学语言。在他的迄今还无处不用的科学概念和
词语中，最本质的部分应追溯到他的确切而有系统的陈述。
与这种对于抽象化的倾向相联系的是亚里士多德利用关系的概念、发展

                                                
① 规定是从一个更高级的概念加上新的特征而推得的结论，与之对立的是抽绎，抽绎是形成类概念的过程

——这个过程通过不断去掉个别特性而得到一个内容更贫乏，范围更宽阔的概念。因此，在亚里士多德那

里，概念的形成完全是分析的，而在柏拉图那里则是直观的。亚里士多德第一个从视觉类推法解脱出来；

甚至德谟克利特和柏拉图也根据视觉类推法思考思维的认知过程。
② 至于《论辩篇》，这种完整性似乎已经达到了。
① 《形而上学》Ⅳ．第 3页起。
② 即：不能既是甲又不是甲。——译者



的概念进一步解决希腊哲学的根本问题（即在现象千变万化的背后应如何
思考统一的、永恒不变的存在）。他的两位伟大的先驱曾一直致力于赋予真
实存在的概念以特殊的内容。德谟克利特曾认为原子和原子运动是现象之
因，柏拉图曾认为理念和理念的目的规定（Zweckbestimmung）是不同于现
象本身的现象之因。而亚里士多德则断言真正的现实（现存的东西）是在现
象本身中发展的本质。他否认那种将不同于现象的东西（第二世界）当作现
象之因的企图，并教导说，用概念认知的事物存在所具有的现实性只不过是
现象的总和，而事物存在即在现象中自我实现。作这样认识之后，存在就完
全具有本质的品格，本质是构成个别形体的唯一根源，然而只有在个别形体
本身中本质才是现实的、真实的；并且一切现象的出现都是为了实现本质。
这就是亚里士多德用以克服赫拉克利特学派形而上学与爱利亚学派形而上学
之间的对立的关系概念。
1．特别是，据亚里士多德看来，发展过程表现为形式与质料之间的关
系。如果柏拉图①曾宣称，现象世界是“无限”和“有限”的混合物；那么
亚里士多德则坚持他的观察：现象世界的每一事物都以形式化的质料出现在
我们面前。然而，在他那里这个质料本身实际上是不明确的，但也不是纯然
中立的空间，而是形体的基质。在他那里这个形式不只是数学界限，而且是
由本质根据内容而决定的形式。质料（或质料的基质）是一种可能性，是在
完工了的事物中凭借形式而成为现实 120 的东西的可能性。因此，在质料中，
本质只被赋予可能性。首先，只有凭借形式，质料才存在于现实中。然而生
成或自然变化过程就是本质通过形式从纯粹可能性过渡到现实化的过程。本
质脱离现象就没有第二个更高的现实，本质只存在于现象体现形式的连锁
中，借此本质才实现其自身的可能性。共相只有在个别中才是实在的或现实
的；个别之所以存在只是因为共相在个别中自我实现。
由于理念论的这种改变，亚里士多德解决了希腊理论哲学的根本问题：
要这样来理解存在——用它解释流变或自然变化过程（das  Geschehen）。
上自米利部学派的物活论，下至他的两位伟大先驱相互对立的理论，所有希
腊形而上学观点都作为因素而被包括进了亚里士多德的理论。用概念认知的
存在是一般本质，这一般本质在其特殊现象的表现中从可能性通过形式而自
我实现，这种自我实现的过程就是运动。存在即是产生干自然变化过程中的
东西。此种本质在现象中的自我实现，亚里士多德称之为隐德来希
（Entelechie，εντελεχεια）。
2.因此，亚里士多德哲学的要点基于这种新的概念：宇宙变化过程是本
质在现象中的现实化；它与以前对自然的解释相对立之点在于：用概念贯
彻目的论，而柏拉图只将目的论当作假设提出来并以神话比喻的形式加以阐
述。以前的形而上学将机械的压力和冲击的过程当作宇宙变化过程的典型的
基本关系，而亚里士多德当作这种典型关系的是有机体的发展和人类的创建
活动。当他想阐明宇宙变化过程的形而上学性质时，他总是从这两方面援引
例证①。

                                                
① 亚里士多德形而上学的主要轮廓是用最简单的方式，从表现在《费力浦篇》（参阅上面第十一节，9）中

的柏拉图形而上学发展而来。参阅格拉泽《亚里士多德形而上学》（Die Metaphysik desAristoteles，柏林，

1841年）。
① 除在《形而上学》中讨论此问题外，主要在《物理学》中讨论。



但是在这两种合乎目的的变化过程中，形式与质料之间的关系并不完全
一样；这两者之间的差异在贯彻亚里士多德的基本思想时无处不表现出来。
在有机物变化过程中质料和形式自始至终是同一现实的两个方面，只有通过
抽象化才能被分开；幼芽在发展过程中使本质得以显露，即使在这幼芽时期
质料就已被形式内在地成形了。相反，任艺术创作中，开始时含有可能性的
物质只独自存在，艺术作品是后来艺术家有目的地借助于运动才塑造出形
象。
因此，在后一种情况下，发展被认为在四个本原之下进行。它们是质料，
形式，目的和生成、流变（das  Geschehen）的原因。相反，在前一种情况
下，与质料相对的其他三种本原只是同一事物的不同表现，因为形式构成流
变过程的原因和结果。
据此，我们发现，当应用于科学上时，这种形式和质料的关系体现在两
个方面：一方面，个别事物被认为是自我实现的形式；另方面，在相互关联
中的事物，一个被认为是质料，另一个被认为是形式。基本原则在这两方面
的应用一起贯穿在整个亚里士多德体系中；而在这体系的一般原则中有时它
们相互冲突得如此厉害，以致只有将它们分开才有可能消除它们表面上的矛
盾。
3.前一种观点产生这样的结论：对于亚里士多德的宇宙概念来说，与德
谟克利特和柏拉图两人的宇宙概念相对比，真正现实的东西是自身被形式所
决定的个别事物。因此，从根本上讲，本质或实体之名应归于形式。但是，
本质在个别规定中发展和自我实现；这些个别规定有些是本质的状态，有些
是本质与其它事物的关系①。因此，知识用这些属于事物的东西去断言事物，
而个别事物本身却不可用以断言其它事物；那就是说，在命题里，各别事物
只能作主词，不能作宾词②。在实体自我表现的模式中，或者在与实体有关的
可能的属性中，亚里士多德列举了以下范畴：数量，性质，关系空间和时间
的规定，活动，被动或遭受（leiden）；除此之外，还有，姿态（Sichbefinden）
和状态（Sichverhalten）。这种归纳分类（包括实体在内共达十种范畴），
也许其中结合有语法上的观点，是被设计来表示最高的种或类，一切可能的
观念内容都将归属其下。但亚里士多德并没有在方法上利用这种归纳分类，
因而他的范畴论在他的形而上学里，除上述实体与其规定之间的关系外，并
无重大意义。
但当我们考虑到亚里士多德多么清晰地利用逻辑和形而上学的规定塑造
出科学的实体概念时，乍看起来，就可能使人觉得奇怪，他既不发表一种方
法上的原则，也不发表一种应用于事物本性的真正原则，以便根据这原则才
可决定，按照他对实体这词的涵义这些真正现存的个别事物究竟是什么。很
清楚的只是：一方面，他并不把每一个与其它事物脱离而偶尔出现在经验中
的任何事物当作本质，另方面他又将此特质归之于有机个体，归之于个别的
人。如果假定他可能提到“本质”，只是在这些地方——形式的内在规定构
成了个别特性的连贯性的基础，因而也只是在这些地方，这本质的知识解决
了科学问题（即用一般概念决定现存的现实）——在这种意义下：持久的个
别事物构成类概念，以代表出现于知觉中的所有特殊模式：如果这样假定，

                                                
① Met．[《形而上学》]XIV．2，1089b23．
② Analyt．Post．[《分析后篇》]1．22，83a24．



是符合亚里士多德学说的精神的。
苏格拉底-柏拉图对于科学问题的观点带来的影响是，亚里士多德又把个
别事物的本质定义为个别事物由之而隶属于它的种或类的东西。对他说来，
个别事物隶属于类概念，并不是比较理智的任意行为，而是知识深入事物本
性，反映其中的真实关系的行为。如果实体与其可感知的现象和属性相对比，
实体表示共相；则另方面，类（按柏拉图说法）就是在个别实体中自我实现
的共相。在此，重复了同样关系：类之存在只是由于类作为个别事物真正存
在的本质而在个别事物中自我实现，而个别事物之存在只是由于类在个别事
物中通过现象得到表现。正是为了这个缘故，类也有权利要求得到作为本质
的形而上学意义。对于亚里士多德来说，凭借这种方式，实体概念包含一种
特别可变的双重意义。本来意义的实体是由概念确定的个别事物，但是作为
第二种实体①，类构成个别事物的本质，正如这些个别事物构成可感知的现象
的本质一样。
科学知识一部分集中在个别事物的概念上，一部分集中在种的概念上。
每一种概念都在现象中自我实现；在此我们发现有许多直接属于概念的东西
（狭义上的[偶性]）可从概念推导出来，但也有许多与概念无关的东西，只
作为（概念在其中自我实现的）物质的影响而偶然地出现在特殊中。关于后
者，与概念无关，或属“偶然性的”非本质的东西（通常意义上的[偶性]），
按亚里士多德学说的假定，便没有“理论”，便没有科学知识。因此，亚里
士多德（在此存在着古代研究自然的独特的局限性）在原则上也不承认还能
科学地认识规律的必然性，——根据这种规律的必然性从一般能推出甚至最
个别、最特殊的东西。他宣称这种个别事例是真正偶然性的东西，不可用概
念来解释；并将科学研究限制在普遍有效的东西的范围内，或者至少限制在
大部分有效的东西的范围内。
4．在这里我们明显地看到对于理念论的传统死死抱着不放，——这种
态度也同样表现在另外方面。那就是，如果肯定了在不同事物之间、在事物
的不同种类之间构质料与形式的关系：每一事物本身都作为形式化的质料而
现实化，那么，这种关系都是相对的——就以同一事物而论，当与更低的相
比时，则应视为形式；当与更高的相比时，则表现为质料。在这方面，发展
的概念就变成了事物按照形而上学价值的次序而安排的原则，把这些事物
看作是在不间断为序列中从质料的最低结构发展到最高结构。在这等级阶梯
中，事物的每一类部通过下述检验而获得自己的形而上学的地位——把它当
作低一层的形式、高一层的质料。这种个别事物及其类的体系既有下限也有
上限；下限是纯质料，上限是纯形式。当然，完全无形式的质料，其本身只
是一种可能性，而不是现实：它如不以某种方式实现为形式，是绝不能存在
的。然而它不仅是非存在（柏拉图的μ ν，或虚空），而且是附属因，
只有通过实际活动才能如是地显露自己（sine  qua  non）。质料的现实性
表现庄：形式并不在个别事物中完全自我实现，从质料中产生与有目的的积
极形式无关甚至与之相对抗的副作用。因此，形式自我实现只能是潜在的，
——这个事实只能用质料来解释：从质料产生出概念上不明确的东西或偶然
性的东西，即自然界中无规律、无目的的东西。因此，在解释自然方面，亚

                                                
① 至少在讨论范畴的论文中是这样称呼它们的，其真实性的确不是完全不可争辩的；然而这种命名就总体

来说是完全符合亚里士多德学说的路线的。



里士多德学说（如柏拉图在《费力浦篇》里所做的那样），把目的因
（Zweckursache）和机械因区别了开来。目的因是在质料中自我实现的形
式；机械因则寓于产生副作用和反作用的质料中。这样，亚里士多德最后将
宇宙变化过程比作造型艺术家的活动，造型艺术家在坚硬的质料里发现实现
他的成形思想的极限。无疑，此质料与理念的关系相距如此遥远，以至理念
在质料中至少只能一般地表现自己；而且，质料是一种完全外在的，因而也
是独立的因素，以致它有些部分作为实现形式的阻碍因素而自己反对自己。
古代哲学没有超越形式的合目的活动与质料的反作用之间的这种二元论。古
代哲学把目的论世界观的需求和经验的朴素诚实结合在一起，承认表现在现
实世界现象中的、无目的的、与目的相反的必然性。
5．至于纯形式，则与此相反，它本身具有最高的现实性而不需要任何质
料，因为纯形式的概念直接与真实的现实性联系在一起。根据亚里士多德体
系，这种纯形式的假定是必然的，因为作为只有可能性和潜在力的质料本身，
单独不会有运动和变化的因素。的确，在这种发展的体系中我们不能谈运动
任时间内的开端，此发展体系的中心集中在“自我实现的本质”这个概念上；
因为运动必然和存在本身一样永恒。所以运动是存在的基本特性之一。但
是我们必须指出：运动之因寓于存在之中。然而，处处都是形式作用于质料，
在这种作用中，关于个别事物，亚里士多德区分了两种因素，即质料[内在的]
被成形的动力，和来自形式本身的合目的运动。但是只要形式本身被推动起
来，它就一定被认为是高一级的形式的 124 质料：又因为这高一级的形式的
情况也相同[即又是更高一级形式的质料]，照此类推，因此在因果关系的连
锁中如果没有本身不动的纯形式作为第一环节，运动是无法理解的，而这第
一推动者本身是不动的。因此，关于第一推动者对于质料的作用只有上述两
种因素中的第一种因素才值得考虑。第一推动者不是用它自己的动作起作
用，而是依靠它的绝对现实性在质料中激起一种形成自身的动力（根据第一
推动者），不是作为机械的原因而是作为纯粹的目的因。
在亚里士多德形而上学里，第一推动者或者纯形式与柏拉图形而上学中
的善的理念完全是同一个东西；亚里士多德为此而利用了柏拉图理念的一切
属性。它是永恒的，不变的，不动的，完全独立的，与其他一切事物分离的，
非物质的，而同时又是一切生成和变化的原因，它是完善的存在，其中的一
切可能性同时也是现实性；在一切存在物中，它是最高、最好的，——它就
是神①。按照关系而规定的这个最高存在或本质，亚里士多德又赋予其关于
内容的特征。这种与可能性无关的、纯粹存在于自身中的活动（actus
purus），是思想，而且只能是思想：当然，不是指以个别事物及个别事物
的流变现象为对象的思维过程，而是指以自身和自身的永恒性质为对象的纯
思想；那种思想不预先假定任何其他东西为对象，而以它自己为经常的、不
变的内容，思想的思想——自我意识。
在这样规定的这些概念中寓有世界史上的重大意义。一方面，一神论即
在此作了概念上的规定并找到了科学根据；另方面，一神论从色诺芬尼甚至

                                                
① 关于这种思想过程的阐述主要是在《形而上学》第十二卷中，以后的所谓上常存在的宇宙论证明基本上

来源于此。在亚里大多德通俗的对话中他把这一证明和价值的规定揉合在一起，他赋予这一证明以下述形

式：事物表现出来的不完善与较完善的 差异必然要假定一个最完善的东西的存在。（Cf. Scbol.inArist.

487a6．）



柏拉图的泛神论形式过渡到了有神论形式，因为上帝被认为是不同于世界的
自觉的存在。但除这种超越性以外，这种关于上帝是绝对的心灵或精神
（Geist）的学说同时涉及到形而上学上的进步：这非物质的、无形的纯粹
存在被当作与精神的东西相等同。精神一神论是希腊科学的成果。
这种神的精神性是按照纯理智主义的观点来理解的：它的本质只是以自
身为对象的思维。所有行为、所有意愿的对象不同于行为者、不同于意愿者。
神的精神，作为纯形式，不需要任何对象。他自我满足；他的自我认识——
除自己以外没有其他认识对象，就是他永恒的福祉。他作用于世界，不是通
过他的运动或 125 活动，而是通过世界对他的渴念。世界以及世界上发生的
事情，起源于质料对上帝的渴念。
6．质料（只是潜能）本身被推动而不推动任何事物；上帝（唯一现实）
本身不被推动而推动其他事物。这两者之间存在着整个事物的锁链，接受运
动又引起运动。当这整个事物锁链被当作一个整体看待时，亚里士多德便称
之为自然（φ σιζ等于现代词语“世界”）。据此，自然就是作为整体
看待的生物的连锁系统。在其中，质料发展得愈来愈高，从形式到形式，
通过大量的特殊形态，接近静止的神的存在，并且由于摹仿神的存在，潜在
地将它吸收于自身。
但是在这方面，亚里士多德自然科学的本质在于阐述事物的分级，事物
分级对于估价相对价值有两重标准。据此，等级从两种不同的系列发展，此
两种系列按照此体系的基本概念最终获得彻底而又令人吃惊的统一。
根据亚里士多德，在神的概念中作为主要特性的存在概念（本身静止不
动，不变）与精神性或合理性概念会合在一起。因此，自然界个别“形式”
地位的高低是按照它们包含具有最高价值的因素的多少来决定的。在这条路
线上，现象的系列从地球上无秩序的变化上升到星群永远匀速的运转；在另
一条路上，我们从只有机械的位移运动走向灵魂的活动，走向灵魂最有价值
的发展——理性认识；只要把以最均匀的速度运动的星群设想为最高的智
慧，最有理性的精神，这两条路线便有相同的终点。
7．关于第一方面，亚里士多德继承了柏拉图的天文学观点，采取了旧毕
达哥拉斯关于地球与天体之间的对立的观点。后期毕达哥拉斯学派较成熟的
观点虽然得到精通后一时期天文学的那些人的承认，但没有在古代占优势；
这应归源于亚里士多德哲学取得胜利的影响。因为整个宇宙有最完美的形
式：处处相同（球形），所以在一切运动中，最完美的是返回自身的圆周运
动。这种圆周运动应当归于天体元素以太；星群和透明的中空球体由以太构
成；星群以永远不变的规律运动于透明的中空球体中。外面最近处，在最接
近神性存在的绝对不变之处，是固定星群的穹苍，在穹苍之下有行星、太阳、
月亮。它们明显地偏离圆周运动，此种现象曾用一种复杂的中空球体层层重
叠的理论来解释，这种理论是由与学园有密切关系的天文学家欧多克萨斯和
他的弟子卡利布斯提出来的①。对亚里士多德说来，星群本身是超人类智慧的

                                                
① 参阅沙帕拉里《欧多克萨、卡利布和亚里土多德的同心球体》Schiaparalli，

LesfereOmocentrichediFudosso,Callippo，edAristo1ele、米兰，1876年，意大利文版）。也可参阅格鲁佩《希

腊宇宙学说》（DiekosmischenSystemederGriechen，柏林德文版，1851年）。下面对于这些问题的处理作为

方法原则由老学园保留下来了，那是典型的对于思辨地解释自然的数学-形而上学的臆测，即：那就是去发

现星群有规律的秩序井然的运动，据此可以解释它们表面的运动。西姆普里西斯评注亚里士多德《伦天》



存在，是属于神的世界：据他看来，星群似乎是更纯的、与神更近似的形式：
从它们那里似乎产生出对于低级的尘世生活的合目的的、有理性的影响，—
—这种思想后来变成了新柏拉图主义的，从而也是中世纪的占星术的根源。
另方面，地球上生命的低“形式”是（恩培多克勒的）四种元素，其特
征是直线运动。但是直线运动立刻牵涉到两种倾向的对抗——一种是离心
力，属于火；一种是向心力，属于土。第一种倾向，在较小的程度上也属于
空气，第二种倾向在较小的程度上也属于水：因此，中心物体，我们的地球，
整体说来，处在静止状态，它是这样组成的：在土的质料的周围，首先是水，
其次是空气，而火力图飞向天体的外层世界。但是，由四种元素参加的恒变
的组合构成不完美的事物——不可思考的东西，尘世间偶然性的东西。在这
里，质料的副作用和反作用比起天体领域更强烈；在天体领域里，不受干扰
的圆周运动实现了数学的确切性（Bestimmtheit）。
8．在地球上的一切变化中，机械的、化学的和有机的变化过程以这样
一种方式彼此依存：高一级的总是以低一级的作为条件。没有位置变化（φ
ορá或从最狭窄的意义上的 ? νησιζ）便不可能有性质的变化；没有
这两种变化，基于生长和衰退的有机变化足不可能的。然而，高一级的形式
绝不只是低一级形式的产物，而且还是自我存在的某种东西，低一级的形式
凭此只能从事合目的的活动。
从这里便发展出了亚里士多德与德谟克刊特带原则性的重要的矛盾；但
在自然科学的细节研究上亚里士多德又对他的前辈非常敬重并用明显的论述
加以大量利用。亚里士多德①反对最后连柏拉图也接受了的关于将一切质的规
定转化为量的规定的那种企图。他从认识论和形而上学的观点出发，反对将
第二性的性质与第一性对立的性质。比起赋予第一性的性质来，他赋予第二
性的性质不是更低而是更高的现实性。对他说来，在“形式”的链锁中，内
127 在的概念品格或规定显然比数学表现的外在规定，更有价值②。德谟克利
特要想把关于一切质的差异转化为量的差异的原则提高到解释宇宙的高度；
那种企图在亚里士多德那里，在亚里士多德的“隐德来希”（事物的内在形
式）的理论里遇到难以制胜的敌手。这位敏捷的逻辑学家认识到，决不可能
从量的关系经分析发展出质；与此相反，他认识到，质（无论从何种意义上
说，都是可以感知的）是一种崭新的东西，它假定量的关系的整体只是自己
成为现实的诱因（tatsächliche  Veranlassung）。
9．亚里士多德以逻辑的一贯性将此观点应用于心灵活动与身体活动之间
的关系上。身体是质料，心灵为之提供形式。在亚里士多德那里，没有那种
心灵功能对于身体功能的依赖性；而这种依赖性德谟克利特曾经根据古代形
而上学程序教导过，甚至柏拉图在有些地方（在《蒂迈欧篇》里）也曾经教
导过。对于亚里士多德来说，灵魂就是身体的“隐德来希”，——即形式
在有机体的运动和变化中自我实现。灵魂是身体形成和运动的原因，依照目
的而起作用的原因；它本身是非物质的，但是只在作为推动身体、控制身体
的力量时才是现实的、真实的。

                                                                                                                                           

（卡尔斯登，119）。
① 特别可参阅论文《天论》第三卷。
② 为此，亚里士多德不仅赋予各元素的特征以运动的不同趋向，而且还赋予它们以原初性质；他又从热与

冷、干燥与潮湿的那些成对的矛盾的结合中发展这些性质。《气象学》Ⅳ．1，378b11。



但是依照亚里士多德，好象心灵生活本身也建立在连续的等级或阶层
上。每一等级，依次，为上一级的质料。有机物的第一形式是植物灵魂，它
“形成”符合于合目的的同化作用和繁殖作用的物理变化和化学变化。植物
灵魂限于生命力的纯生理特征；除了植物灵魂外，在整个动物界①还有动物
灵魂，它的本质特征是空间中的自发运动和感觉。
动物身体会目的的、自发的运动来自欲望。欲望来自快乐和痛苦的感
觉，表现形式是力图获取或回避。但是这些感觉普遍假定有它们的对象的观
念，同时与这种思想紧密联在一起——这对象是值得争取的或者值得回避
的。在亚里士多德那里，希腊心理学独有的观点（一切欲望依存于观念）是
如此强烈，他甚至根据判断和推理的逻辑功能明确地提出了这些关系。在实
践领域里，也有肯定和否定①，也有从一般目的到特殊行为方式的推导过程。
感觉形成整个动物观念活动的中心（Herd）。在处理这课题②的生理学
中亚里士多德全面地利用了他的前辈，特别是德谟克利特关于这点上的所有
特殊知识和理论。但是他克服了所有过去理论的大同缺陷，在知觉生成的过
程中，他赋予灵魂自我活动更大的重要性，他不满足于采用旧的说法——知
觉基于主客观的合作，他指出意识的统一性（Einheitlichkeit，μεσ
ót??），动物灵魂用此意识的统一性与在个别感官的个别知觉中所取得的东
西结合起来、以形成集体知觉，或者形成将对象作为整体的知觉，在这样作
的过程中，也就掌握了数、位置和运动的关系。因此在个别感官之上我们还
必须假定有共同感官③。由于在共同感官中，知觉总是想象力的表象，共同
惑官既是不自觉的记忆的处所，又是自觉的记忆的处所。同时，它也是我们
认识自己的[内心]状态的处所①。
10.然而，植物灵魂和动物灵魂在人的身上只构成质料——为实现人所独
有的形式（理性）的质料。凭借理性作用，内在动力（欲望）变成意志，想
象的表象变成知识。理性作为一种新的、更高的东西（“从外部”）进入一
切心理活动，包括从兽类的知觉发展而来的心理活动。亚里士多德为表明这
种关系，他将纯理性活动本身命名为主动理性，相反，将知觉材料命名为被
动理性；知觉材料从身体存在中来，为理性提供可能性和机会，最后彼理性
改造、成形。
因此，“被动”理性意味着个人天性中的个别方面（Erschei- nungs
weise）而为个人的经验情况所决定；与此相反，“主动”理性意味着将纯理

                                                
① 亚里士多德的《动物史》（参阅 J．B．迈耶，柏林，1855年）用典型范例，对详尽的调查研究给予极大

的关怀，借此处理解剖学的、生理学的、形态学的以及生物学的问题，也处理体系问题。关于植物的类似

工作实际上不存在了，但是我们在他的朋友和弟子提奥弗拉斯特的著作中得到了补偿。
① 《尼各马可伦理学》Ⅵ．2，1139a21。
② 除在论灵魂的论文中处理这个课题的章节外，也应参阅与此有关的更短的论文，即《论知觉》、《论记

忆》、《论梦》等等。
③ 关于生理学上的定域问题，亚里士多德发现心灵活动附属于生命热气，它作为生命气息与血液混在一起；

他的学派更进一步发挥了这个理论。参阅 H．西伯克《众心理学杂志》（H．Siebeck，Zeitschrift für

V(lkerpsychologie，1881年，pp．364ff．）。因此，他把心脏当作共同感官的处所，这就代替了阿尔克曼

埃（Alcmaion）、阿坡罗尼亚的狄奥根尼（DiogenesofApol-lonia）、德谟克利特和柏拉图用以认识人脑的重

要性的更深刻的洞见。
① 内在知觉理论的这个开端可在亚里土多德的《论灵魂》（Ⅲ．2，425b12）中找到。



性作为性质和原则的统一体来考虑，为一切各别人所共有。主动理性因为没
有开始，因而是不可毁灭的；而被动理性随同它所由出现的个人而消亡。正
如在柏拉图的《蒂迈欧篇》里，由于这个结论个人不朽便成了问题，在那篇
对话录里，只是为了灵魂的“有理性的”“部分”，即到处都相同而不属于
个人的那一部分，才主张个人不朽。很清楚，在此我们必须处理的不再是经
验心理学，而只处理这样一些理论，——这些理论来自整个学说系统的关联，
这些理论由于伦理学原理和认识论原理而移植于心理学上。
11.在理性作为人类灵魂特有的形式的这个概念中，亚里士多德找到了
连柏位图也没能找到的对伦理问题特征，即善的内容的特征的解答。人类的
幸福或福祉，在亚里士多德的体系里，也被认为是一切行为的最高目的，其
中有些地方依存于外在财产。幸福不是完全的，除非外在资财提供了美好的
事物；但是伦理学必须处理的只是那些在我们掌握之中的东西，只是人们靠
自己的行为获得的幸福。万物之所以幸福，是由于发挥了自己的本性和自己
独有的能力——而人则通过理性。因此，人的美德是一种气质或永恒的心
境，通过它人就具有理性活动的实践能力。美德从人的天性中的秉赋发展而
来，其成果就是满足、愉快。
正如在动物灵魂中，内在动力[欲望]和知觉必须区别为不同的表现，同
样，理性自我发展，一部分发展为理性行为，一部分发展为理性思维；一方
面发展为品格或气质上的完美，另方面发展为智慧能力（在α σθà?es?a?
这词的最广泛意义上）上的完美。因此，作为理性人的优异性或才能产生了
伦理的美德与理智的或逻辑推理的美德。
12.伦理美德产生于意志的锻炼；意志因锻炼，习惯于按照正确的洞见而
行动。意志使人在决断中遵循实践理性，即遵循他对于正确的或恰当的东西
的洞见。亚里士多德以这理论（明显地考虑到伦理生活的客观事实）超过了
苏格拉底的原则，当然不是指他将与知识对立的心理独立性赋予意志，而是
指他放弃了这种意见——来源于理性洞见的“意志决定”天然地比来源于有
缺陷的知识的“欲望”更为有力。因为经验往往证明与此恰恰相反，人必须
通过实践才能获得自我克制，凭借这种自我克制人才能在任何情况下都遵循
被理性认识过的东西，甚至违背最强烈的欲望①。
天性、洞见和习惯属于一般伦理美德；而个别美德则通过与之有关的各
种不同的生活关系显露出区别来。亚里士多德并没有提出这些美德的系统发
展，但是我们却得到了关于个别美德全面的、细致的论述。总的原则是，理
性的洞见总是存在于（天生的感 130 情冲动所导致的）两种不合理的极端之
间的中道，因此，勇敢是怯懦与鲁莽之间的中道。友谊②阐述得特别详尽，
被描述为对善和美的事物的共同追求，正义被描述为政治社会的基础。
13．亚里士多德和柏拉图一样确信，因为人的伦理美德总关系到在社会
生活中得到成功的行为，所以它只有在社会生活中实现；最后，他认为离开
国家就没有完美的道德生活；亚里士多德认为国家的主要目的就是对公民的
道德培养。但是，正如对于个别人来说，美德应从天性中发展，同样，亚里
士多德处理政治关系也是从这种观点出发的——为了最大可能地实现那种最

                                                
① 在亚里士多德（《尼各马可伦理学》Ⅲ．1 — 8）就这方面提出的反驳苏格拉底学说的论辩中，发展了自

由问题的开端。
② 在《尼各马可伦理学》第八卷中。



高目的，必须利用历史上已有的条件。
只要政府将社会的伦理利益当作自己的最高目标，每种宪法都是正确
的；否则，每种宪法都是失败的。因此，国家的好坏不是决定于表面形式—
—统治者的数目③。个人统治，如果是君主制，可能是好的，如果是专制独裁，
就可能是坏的；少数人统治，如果是有文化、有气质的贵族制，可能是好的，
如果是根据出身和财产的寡头制，则可能是坏的；全民的统治，有法律、有
秩序的共和国，可能是好的，群氓统治，可能是坏的。亚里士多德用极深刻
的政治远见，将希腊的历史经验和这些论述揉合在一起；并以此为基础着手
探讨历史哲学，提出关于个别宪法形式互相渗透互相发展的必然性的暗示。
研究了这些设想之后，我们可以理解，亚里士多德不可能想到用柏拉图
的方式详尽地设计一个理想国的宪法。他满足于在关键上强调了在各别宪法
中为实现国家的总任务而已证明是必需的那些因素。在这方面，他同意柏拉
图，要求一个大众的教育体系。有道德的社会必须负责培育能使自己持久发
展的因素；教育的任务（《政治学》的残篇在处理这问题时突然中断了）是
借助于高尚的艺术将人从野蛮的自然状态引导到有道德修养的、理智的文
明。
14.对于理性的实践活动（就该词的广义而言），亚里士多德 131 除了“行
动”以外，还算上了“创造”  （schaffen，ποιε ν）；但在另片面，
他在艺术的创造性活动与以日常生活目的为目标的活动之间筑下如此深的
鸿沟，甚至有时将艺术科学（诗的哲学）定为第三种独立的科学，与理论科
学和实践科学并列。在诗的哲学中，除《修辞学》以外，他的诗的艺术理论
只有在《诗学》的标题下保存下来一些断片。的确，这是从一般艺术原则出
发的，至于具体的课题他提供的是悲剧理论的轮廓。在这方面，艺术科学与
哲学其他两个主要部门的关系是如此特殊，以至很难要把这个分支置于其他
两个部门中的任何一个部门之下。
艺术是模仿的产物，不同艺术之间的区别是由于模仿对象之间的区别，
也由于用以模仿的质料之间的区别。诗的艺术的对象是人和人的活动，所用
的手段是语言、韵律和和谐。特别是悲剧，用人的语言和行动直接表达一种
意义重大的行为。①

但是这种模仿描述的目的是伦理的目的：必须激发起人的感情；特别是
在悲剧中，必须强烈地激发起恐惧和同情，以便通过感情的激动和提高，而
使灵魂超越这些感情达到灵魂的净化。

[关于净化理论后来在艺术理论中变得十分重要；与之有关的文献，参
阅德林《亚里士多德艺术论》（Die  Kunstlehre  des  Aristoteles，  1876
年，耶拿德文版）。]

然而，这种目的是以下述方式达到的：在艺术形象中，呈现在我们眼前
的不是作为个别的特殊，而是体现一般本质的特殊。艺术，与科学一样，它
的对象是在特殊中实现一般。它提供一种知识，并以此提供与知识同在的欢

                                                
③ 这个观点是冒充柏拉图之名的《政治家篇》曾经强调过的，而柏拉图自己在《理想国》中，从灵魂低级

部分占优势这个心理现象类推出“坏的”宪法。
① Poet．[《诗学》]6，1449b24．



乐②。
15.它发展的最高、最完美的境界最后由人的理性本质在知识中获得。
逻辑推理的美德是最高的，导致完全的幸福。理论理性活动的目标是直接认
识最高真理，即直接认识这样一些概念和判断：那些概念和判断是只有用科
学研究的归纳推理才能得到而又不能证明的；一切演绎法都必须从那些概念
和判断开始（参阅第十二节，4）。
但是对于这些最高对象的认识（人身上的“积极理性”的充分发挥）、
亚里士多德再次称之为“直观”（schauen）；凭借对于最高真理的这种“直
观”，人得以分享纯粹思维，神的本质就在于这种纯粹思维；从而也分享神
的自我意识的极乐世界①。因为只为自己而存在的这种“直观”没有意志或
行为的目的，这种不带欲念的、沉浸于永恒真理的知觉是最善、最幸福的。

                                                
② Poet．[《诗学》]9，1451b5．
① 成直译为“永恒的福祉”（ewigeSeligkeit）。——译者



第二篇  希腊化- 罗马哲学

关于一般文献资料，第一篇开头所列的著作也同样适用于这一篇。
在亚里士多德时代，希腊文明走出了本土疆界，进入了伟大的总的潮流，
住在地中海沿岸的古代各民族，通过他们的观念的相互交流、调整，融合成
为统一的文明。这个过程是在亚历山大继承人的希腊城邦里通过东方和希腊
的思想交融而开始的。从外部看，它完成于罗马帝国，从内部看，完成于基
督教。希腊文明、罗马文明和基督教文明就是从占代发展到世界来来文明所
经历的三个阶段。
这次交融在理智上的决定因素是希腊科学。这次交融之有世界历史意义
就在于希腊科学。希腊科学象希腊艺术一样变成了古代文明公共的财富。同
希腊科学一步一步结合起来的是各民族内在生恬中的最高运动。它变成了在
他们灵魂里形成一切理想和动力的力量。正是由于失去政治独立，正是由于
同化干罗马帝国，希腊民族才实现了自己的文明任务；希腊人遍及世界，希
腊人变成了世界的导师。
由于希腊科学进入更宽广的范围，它经受了原来统一于自身的不同因素
的分化。希腊科学所由起源的纯理论的影响，清楚明白地表现在亚里士多德
的品格和学说中，与这种纯理论兴趣一起，实践兴趣也及时地发展起来了，
在科学中追寻着控制人生的信念。在柏拉图哲学里，这两方面不可分割地融
合在一起，但现在，科学的这两种倾向分道扬镳了。
科学思维在亚里士多德逻辑里已达到了自身过程的认识，已认识到基本
概念，借助这些基本概念就可以利用大量的现象材料。各种阐述世界的互相
对立的主要理论已经发展成为伟大的体系。并形成固定的结构，能科学地处
理具体问题。但是实际上，由于开始时。具体知识范围很狭窄，希腊科学在
原则发展上取得的成功愈大，现在在形而上学方面就愈索然寡味，软弱无力。
其结果是，科学理论向着具体化发展，希腊化-罗马时期科学的基本特点
是学识渊博和特殊科学的发展。个别科学家由于参加了一个伟大学派，便
获得了群众意见的坚决支持，获得了处理他感兴趣的各个问题和各个科目的
坚定原则。对一般形而上学理论越不关心，便越有可能对各特殊领域作出有
成果的研究，有可能扩大客观事实的知识，有可能理解科学的各特殊部门，
完全摆脱形而上学体系之间的纷争。在亚里士多德的学派和学说中曾经典范
地进行过的问题的划分势必导致专门化；对知识的为理论而理论的纯理论兴
趣，在希腊化-罗马时期，基本上在名特殊科学中发展起来了。实际上，古代
后期的伟大学者（如阿基米德，厄拉托西尼，阿里斯塔古斯）总与古代某一
学派有瓜葛，但是他们总表示自己对形而上学漠不关心。因此，发生了这样
的事：在这段时期，就哲学的理论原则而论，收获是极端少的，而对于数学、
自然科学，语法、语言学、文学和通史的研究却有丰富而全面的成果可资记
载。与众多号称“哲学家”的名字（或者是学派的头头或者是学派的成员，
在“哲学史”的概要阐述中还继续存在）联系在一起的只是一些文学-历史
杂记，如他们特别在这个或那个部门工作过；或者也许是有关个人的资料，
对哲学无关，如他们从属于从前的这个或那个导师，——我们几乎找不到任
何新的、创造性的概念结构。就理比知识而言，这个时期把希腊人的老问题
推来推去，沿着早已铺好的轨道前进。
在这些沿袭前人、改编加工的年代里，更加蓬勃发展的是哲学的实践意



义。由于希腊生活的理想世界已分崩离析，由于民族的宗教日益淹没在客观
世界的习俗中，由于被剥夺了独立性的和破碎的政治生活不再唤起虏诚，每
个人在心灵深处深深感到只有依靠自己；因此更迫切需要人生目的的科学理
论，更迫切需要保证个人幸福的智慧了。这样，处世哲学（Lebensweisheit），
继希腊哲学之后，变成了哲学的基本问题；早在苏格拉底及其以后有智者学
派思想的犬儒学派和昔勒尼学派那里就已经开始把哲学问题的范围缩小，这
样一来，哲学问题的范围缩小便成为后一时期的普遍特征了。
这并不排除一般理论学说以及各种学说之间的（装模作样、自命不凡的]
相互激烈争辩。但是一方面，它们不再有原来的为理论而理论的兴趣，只沿
着处世哲学观点所决定的方向发展；另一方面 134 它们缺乏独创性，它们自
始至终只不过是改头换面的旧传统，受基本的实践思想的支配。甚至象斯多
葛学派和新柏拉图学派那样全面的体系也不过利用希腊哲学概念以谋求获得
实践理想的理论基础而已。他们总在基本的实践信念中去寻找理论问题的答
案；在这一点上，他们全都是问题交织的独特典型。
与实践意义占优势相联系的是这样一个事实：哲学依赖于文明总的发展
（这种依赖性从智者学派开始就已打破了不受世俗干扰的科学研究领域里的
沉寂）已成为希腊化-罗马时期的持久现象，这件事极明确地表现在哲学对于
宗教变化不定的态度上。
希腊哲学已经取得的进展，以及希腊哲学对于通俗宗教愈来愈激烈的公
开对抗，带来了这样的后果：亚里士多德以后的哲学所探索的处世哲学的特
殊任务就是要找到宗教信仰的代用品（Er-satz）。文明世界已经丧失了在
宗教中的立足点，又不得不放弃在国家中的立足点，因而只好在哲学中寻找
自己的立足点。其结果，希腊化-罗马处世哲学的观点主要是个人道德的观
点。哲学孜孜从事于此，因而深深打上伦理学的烙印。这种个人主义伦理学
与宗教的尖锐对抗非常明显地表现在伊壁鸠鲁学派中。在其他学派中，有关
神性的理论也只具有纯伦理的或者理论性的意义，但却没有专属于宗教的东
西。
这种本质上属于伦理学的哲学发展完成于希腊，特别是完成于雅典。当
希腊文化向东方、向西方扩展时，这种发展成为几世纪以来科学生活的中心。
但很快，新的中心，特别是旁征博引、深入细致的研究中心兴建起来了；在
罗得岛，佩尔加马，亚历山大里亚，塔尔苏斯，罗马，后来在安蒂奥克，拜
占庭等地修起庞大的图书馆和博物馆。其中，亚历山大里亚特别突出，在那
里，古书汇集，融会贯通，加工处理，发展显著；因而，这个时明被称为“文
学一历史”时期，不但如此，在那里，当代哲学方向也经历着决定性的改变。
然而随着时间的推移，罗马帝国全盛时期的古代世界弥漫着深深的不满
情绪，哲学对此不能老是无动于衷。这个庞大的帝国对于它融成一个强大的
整体的各族人民，不能给他们抵偿丧失民族独立的损失，它既不能给他们内
在的价值，也不能给他们外在的财富。世俗生活的气息对古代各族人民来说
已变得枯燥无味，他们渴望宗教。因此他们暗中摸索各个民族带来的偶像崇
拜和宗教仪式，东方的宗教和西方的宗教开始互相交融了。
哲学陷入这潮流愈深，就愈明显地显示出：哲学不能闭伦理的 135 生活
理想满足有教养的人——不能向他们保证预许的幸福。因此结果是（首先在
亚历山大里亚），宗教各种观念混杂的、澎湃的洪流一股脑儿地涌进哲学中
来；这一下，哲学在科学的基础上不仅力图建起伦理的信念，而且力图建起



宗教。哲学，利用希腊科学的概念，澄清和整理宗教概念；对于宗教感情迫
切的要求，它用令人满意的世俗观念来满足它，从而创立了或多或少与各种
相互敌对的宗教紧密相联的宗教形而上学体系。
因此，希腊化-罗马哲学有两个不同的时期需要区分：伦理学时期和宗
教时期。纪元前一世纪就标志着从第一个时期逐渐过渡到另一个时期。



第一章  伦理学时期

雅典哲学大师们的两大派别，学园派和遭遇学派追逐当时潮流，将科学
分成两大支：伦理哲学和学术研究。在学园派的第一代（与亚里士多德同时
代）中，毕达哥拉斯化的形而上学占了绝对优势，这就为下一时期准备了群
众性的道德教育的条件（参阅第十一节，5）。事实上，在亚里士多德学园里，
提奥弗拉斯特，继他之后有斯特拉脱，紧紧抓住这种发展，重新改造亚里
士多德形而上学，但是提奥弗拉斯特的同人狄凯阿库斯、阿里斯托克塞努
斯等以及提奥弗拉斯特本人转而作文学-历史的研究，以后转向自然科学。
往后，逍遥学派大部分参加了亚历山大里亚的学术研究，特别是在他们之中
有写哲学史的最辛劳的工作者。但就在哲学本身，他们不过扮演了抵御别人
的攻击、捍卫自己学派体系的保守角色而已；特别是在伦理学的领域里。安
德罗尼古斯所出的亚里士多德著作的新版，重新激励起重建亚里士多德学说
的热情。释义、评论、摘录、阐述，形成后期逍遥学派的主要任务。
然而，柏拉图学园和亚里士多德学派的工作在雅典为后来在第四世纪之
末建立起来的两个新的学派所破坏。这两个新学派之能有伟大成就应归之于
这样一种情况：他们以片面的鲜明性和透彻性表现了实践的处世哲学的时代
潮流。这两个新学派就是斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派。
斯多葛学派由塞浦路斯岛西提姆人艺诺创立于画廊。在芝诺时代和他的
继承人克雷安德时代，与这个学派的第三个领袖克吕西普时代比较起来，斯
多葛学派同犬儒学派更相类似。克吕西普成功地把这学派引向坚定的科学的
道路。与此相反，伊壁鸠鲁创立了一个学社。这个学社以精化、理智化的形
式，使享乐主义原则成为学社的中心，但只发展了很少一点科学的创造力。
这个学派在当时已确立的社会-伦理原则以及从古代传至罗马帝国的有关世
界观，为这个学派争取到许多信徒；就在这时，这个学派在科学上比起其他
学派，成果较少，无论是在特殊科学里或在哲学里。这个学派的理论由罗马
诗人卢克莱茨用一种极有趣的形式表达出来了。
这四大学派在雅典继续并存了几个世纪；在罗马帝国时期，它们仍然各
自占据说教的讲座，形成类似大学的场所。但是只有在柏拉图的学园里，虽
然有几次大的中断，仍可查出这派领袖的继承次序；而斯多葛学派和伊壁鸠
鲁学派的传统在纪元前一世纪已经断线了，不久后亚里士多德学派的传统也
断线了。
开始时，这四大学派在纪无前第三，第二世纪，以一种极生动活泼的方
式彼此争论；特别是在伦理学问题上他们力争战胜别人夺取胜利；至于形而
上学、物理学和逻辑学上的问题只要与伦理问题有关，他们也力争取得胜利
①。
但是在这整个时期，与这些独断主义学说肩并肩地向前发展的还有另外
一种思潮，这种思潮象斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派一样起源于智者学派的学
说，这种思潮就是怀疑主义。怀疑主义没有采取学派的结社形式，但也汇合
成一种体系形式，达到论理高潮。皮浪按照当时的时代精神集中了智者学
派的消极后果，他的学说是由蒂孟提出来的。这种智者学派的怀疑主义曾骄
横一时，占领过柏拉图园林；因为，如果说中期学园还未完全接受这种学说，

                                                
① 西塞罗在他的哲学对话中巧妙地运用原始资料生动地描绘了这些学派的争论。



那么它却利用了这学说为武器反对斯多葛主义并奠定自己的伦理学。学园在
这方面的发展出现了学派的两个领袖：阿尔凯西劳斯和卡尔尼亚德，他们
相隔大约一世纪之遥。往后，当学园派再度批驳怀疑派时，怀疑派得到的同
情主要来自经验主义的医生们，其中，即使到了这一时期的末期还是值得提
一提的是艾奈西狄姆和阿格利巴。关于怀疑派理论的全集在后来很长一段
时间才编成，它保留在塞克斯都·恩披里珂的著作中。
但是怀疑派更深远的意义是：它表达了占据过整个古代文明，137 正如
曾一度占据过希腊文明的那种基本情调——一种与当代文明的独自的精神内
容不相一致的情调。就是这同一种缺乏坚定信念的精神在折衷派中找到了另
一种表现形式。折衷派是在第二世纪的后半叶开始发展起来的。随着各学派
渗入罗马帝国的各个生活领域，学派派性消逝了，论战减弱了，反而使人觉
得有调整、融合的必要。特别是，目的论的世界观形成了柏拉图主义、亚里
士多德主义和斯多葛主义联合起来反对伊壁鸠鲁主义的共同基础。
这种融合的倾向，信仰调和论的倾向，首先在斯多葛学派中萌芽，而且
得到巴内修和波昔东尼最有力的支持，他们借用柏拉图和亚里士多德的各要
素从各方面补充了斯多葛学派的理论。与之对立的是新学园派，这学派在拉
里萨的斐洛之后便结束了曾在这学派中独霸一时的怀疑论的一段插曲，并且
通过安提阿古，力图在柏拉图和亚里士多德共同一致的那些学说上把当时分
裂的哲学统一起来。
那种罗马人用以继承希腊哲学的折衷主义愈缺乏原则，就愈不重要，但
是也不能说因此而在历史上愈没意义。这种折衷主义基本上是从实践观点出
发，把他们认为明白易懂的各个学派体系拼凑在一起。这种情况适合于西塞
罗、瓦龙，有些地方也适合于塞克斯都学派。

在逍遥学派（The  Lyceum），亚里士多德学园）中，首先要引起注意
的是这派的共同刨始人，列斯堡岛伊里布斯的提奥弗拉斯特（大约纪元前
370—287 年）。他是亚里士多德的一个稍年轻的朋友。他通过讲学和写作为
学派争得了很大的威望，他是一个深刻感人、影响重大的讲座演讲人的典型。
关于他的作品，保留下来的有植物学的著作，还有《形而上学》的一个片断，
他的《人物素描》、关于知觉的论文、物理学史的节录，以及一些孤立的残
篇（F．温默编辑，布雷斯劳，1842—1862 年）。

同提奥弗拉斯特一起的有罗得岛的欧德姆斯；还有塔林敦的阿里斯托
克塞努斯，他从历史上和理论上研究音乐（《音乐要素》，由 R．韦斯特法
尔译成德文，1883 年，莱比锡）；还有墨西拿的狄凯阿库斯，他是一位鸿儒，
写过一部希腊文明史；还有兰木色古斯的斯特拉脱，他是这一学派（纪元前
287—269 年）的领袖，获有“物理学家”的别号。
必须提到的是，在逍遥派哲学编纂家中有赫尔米普斯、所提翁、萨蒂鲁
斯、赫拉克来底斯·莱蒙布斯（纪元前第二世纪），在后期评论家中有阿弗
罗底西斯的亚历山大（大约纪元 200 年，在雅典）。
中期学园由伊奥利亚的毕丹尼的阿塞西劳斯（大约纪元前 315—241
年）开始（他的学说由他的弟子拉克底斯记录下来），以卡尔尼亚德（纪元
前 155 年，在罗马）和他的继承人克来多马柯（死于纪元前 110 年）而告终。
他们的著作没有传下来。关于他们的原始资料，除了狄奥根尼；拉尔修斯外，



主要是由西塞罗和塞克斯都·恩披里珂提供的。
我们了解到的新学园的知识就性质上说，同样只是间接的，一般的。拉
里萨的斐洛纪元前 87 年还在罗马；他的继承人是阿萨隆的安提阿古，纪元
前 78 年西塞罗在雅典听过他的课。折衷主义的柏拉图主义具有初步的基本的
伦理形式，其拥护者中有阿里乌斯·狄代姆斯：他强烈地爱好斯多葛主义
（在奥古斯丁时代），还有特拉西路斯（在提庇留皇帝治下）筹备和主办过
德谟克利特和柏拉图作品的出版工作。对于柏拉图著作进行广泛的释义、评
注的文学活动也在学园中开展起来了。
在斯多葛历史上要区分三个时期：早期（主要是伦理的）、中期（调和
的或集中的）和后期（宗教的）。在我们考虑此派的品格时，我们得到深刻
印象的是它的成员多数来自东方希腊化的混血民族。创始人芝诺（大约纪元
前 340—265 年），出身于塞浦路斯的一个家庭，作为商人来到雅典，在雅典
他对哲学着了迷。据说，他吸收了不同学派的理论，在纪元前 308 年创立了
他自己的学派。他的主要弟子是克雷安德，是特洛阿斯的阿索斯人。在他的
著作中一神论赞歌《宙斯颂》保存了下来，见瓦克斯姆编辑的斯托拜欧的著
作《自然之牧歌》Ⅰ．30，第 25 页。这派的科学领袖是克吕西普（纪元前
280—209 年），他是西里西亚省索利或塔苏斯人。据说他是一个多产作家。
但是除了标题以外，他的著作只有极不重要的残篇保存了下来。参阅 G．巴
格勒特（洛文，1822 年）。在斯多葛学派的文学-历史专家中，必须提到的
有巴比伦的狄奥根尼和阿波洛多鲁斯。阿里斯塔古斯和厄拉托西尼曾同这
派保持密切关系。
巴内修（纪元前 180—110 年），受柏拉图学园怀疑派的影响很大，他
同罗马政治家保持密切关系；从他开始斯多葛学派信仰调和论发展起来了；
这一发展完成于叙利亚阿潘米亚的波昔东尼。后者是古代最伟大的鸿儒之
一，特别是在地理-历史方面。他在罗得岛讲学，听课的有许多罗马人，其中
就有西塞罗。
关于罗马帝国时代的斯多葛学派，可参阅下章。斯多葛派学说的原始资
料是西塞罗的著作和狄奥根尼·拉尔修斯所编著作第七卷，有些来自帝国时
代斯多葛学派的现存著作以及在赫尔库拉内姆发现的资料。
D．梯特曼《斯多葛哲学体系》（System  der  stoischen  Philosophie，
1776 年，莱比锡德文版，三卷集）；p．韦戈特《斯多葛哲学》（Die
Philosophiederstoa，1883 年，莱比锡德文版）；P．奥热约《斯多葛哲学
体系论文集》（Essai  surle Systeme  Philosophique  des  Stoiciens，
1885 年，巴黎法文版）：L．斯坦《斯多葛派心理学》（Die  Psychologie  der
Stoa，  1886—1888 年，柏林德文版，两卷集）[卡普斯《斯多葛主义》
（Stoicism，1880 年，伦敦英文版）] 。

伊壁鸠鲁（纪元前 341—270 年），出生于萨摩斯岛，一位雅典小学教
师的儿子。他在米特林和兰普萨古做过教学工作，后来在纪元前 306 年在雅
典建立他的社团，此社团取名为“花园”（horti；也象其他学派那样依照他
们集合的地方取名）。由于他的与人为善的友好品质，作为一个教师很受人
爱戴。在他轻易被人扔掉的许多著作中，只有谚语、三封教育信、论文《论
自然》的一些章节（在赫尔库拉内姆发现的资料），除此之外还有一些散见
残篇，保存了下来；H．乌森勒系统地搜集和整理成《伊壁鸠鲁》（Epicurea，



莱比锡德文版，1887 年）。
在大量的追随者中，他亲密的朋友兰普萨古的美特罗多鲁在古代最为出
色；还有西当的芝诺（约纪元前 150 年）和费德鲁斯（约纪元前 100 年）。
（在科叶勒-叙利亚）加达拉的斐洛德姆斯，自从他的一部分著作在赫尔库
拉内姆被发掘出来以后，据我们看来，他已经变成更为显著的人物（《赫尔
库拉内姆出土遗书》，第一套丛书，那不勒斯，第一版，  1793 年起，第二
版 1861 年起）。最有价值的是，περι σημειων иαισημε
ιωσεων[ 《论信息与推断》]（参阅，Fr．巴忽希，利克，1879 年；H．V．阿
尔尼姆《斐洛德姆斯》，哈雷，1888 年）。
提图斯·卢克莱茨·卡鲁斯（纪元前 98—54 年）的教育诗《物性论》
（DeNatura  Rerum）六卷集，曾由拉赫曼（柏林，1850 年）和 J．伯奈斯（莱
比锡，1852 年）编辑[该诗篇英文版由芒罗翻译，伦敦版，1886 年。参阅 J．马
森的《卢克莱茨原子论》（The  Atomic  Theory  of  Lucretius，伦敦英
文版，  1884 年）]。
另一些原始资料是西塞罗的著作和狄奥根尼·拉尔修斯所编著作第十
卷。
参阅：M．盖约《伊壁鸠鲁伦理学》（巴黎，  1878 年法文版）；P．V．吉
楚克《论伊壁鸠鲁的生平和伦理哲学》（1879 年，柏林德文版）；W．华莱
士《伊壁鸠鲁主义》  （1880 年，伦敦英文版）[《大英百科全书》中华莱
士所撰写的条目《伊壁鸠鲁》；W．C．考特尼《伊壁鸠鲁》，载于《希腊文
化》]。怀疑派，按其性质而言，不是作为一个严密的学派而是以松散的形
式出现①。现在仍值得怀疑的是，怀疑派的系统化者爱利断的皮浪（约 365
—275 年）是否在他的家乡城市同苏格拉底-智者学派有着密切的联系。有一
个叫作布里索的人，据说是斯提尔波的儿子，被人看作是中间联系者。他随
亚历山大旅行了亚洲，随行者有德谟克利特的追随者，名叫阿那克萨古斯。
讽刺文学家弗流斯的蒂孟（纪元前 320—230 年，该时期的后段在雅典）从皮
浪的观点出发，嘲笑哲学家。他的著作的残篇保存在瓦克斯姆的著作《蒂孟》
（莱比锡，1859 年）中。参阅 Ch．瓦丁顿《皮浪》（巴黎，1877 年）。
后期怀疑派的外部关系很不清楚，很不明确。来自索诺斯的艾奈西狄姆
在亚历山大里亚教学，作过论文《皮浪主义》，但完全没有传下来。他大约
生活在纪元前第一世纪，但也有人认为还要晚两个世纪左右。关于阿格利巴
的情况完全不知。怀疑派文字上的代表人物是塞克斯都·恩披里珂医生。
他生活在纪元 200 年左右。关于他的著作，现存的有《皮浪主义纲要》，他
的研究成果被搜集在名叫《反对数学家》（Adversus  Mathematicos）一书
中，此书第七至十一卷有关于怀疑派理论的解释，还有许多有价值的历史记
载（J．贝克编，1842 年柏林版）。参阅：K．施多伊德林《怀疑派的历史和
精髓》（Gesch.  und  Geist  desskepticismus，莱比锡德文版，1794—1795
年）；N．麦科尔《希腊怀疑派》（TheGreek  Sceptics，伦敦英文版，  1869
年）；L．哈斯《论怀疑派哲学继承》（DePhilosophorum  Scepticorum
successionibus，维尔茨堡，  1875 年）[ 欧文《怀疑主义者的晚会》（Evenings
with  the  sceptics，1881 年，伦敦英文版），《大英百科全书》中 A．塞

                                                
① 因此，要想根据学派领导人的继承次序的先后来确定后期怀疑派的年代表，一切努力都是幻想，徒劳无

益。



士所撰写的条目《怀疑派》]。
开始时在罗马人中哲学之引进遭到强烈反对，但在纪元前第一世纪初，
上层的年轻罗马人在雅典或在罗得岛学习，听各学派领袖们讲演，风行一时，
他们的目的也正如从前雅典人听智者们的讲演一样。要评断马可·土利乌
斯·西塞罗（纪元前 106—43 年）的文学活动必须从他的目的来看；他的目
的是要在他的同胞中唤起对一般科学文化的爱好并理解其意义；从这观点出
发，他的工作应当得到很高的评价。他的写作技巧和形式的优点弥补了他缺
乏应有的哲学推理能力。这种缺点表现在他没有原则性地吸取理论：西塞罗
喜爱柏拉图学园的盖然论《参阅第十七节，7）。主要著作有：《目的论》、
《义务论》、《土斯库兰的谈话》、《学园问题》、《神性论》、《宿命论》、
《占卜论》。[上述西塞罗著作的英文译文载于博恩文库。]他的朋友、著名
鸿儒、多产作家马可·特伦底乌斯·瓦龙（116—27 年）更有学识。但是关
于他对于哲学史的功绩，留下来的只是一些散见的记载而已。
被称作塞克斯学派的有奎都斯·塞克斯都父子和亚历山大里亚的所提
翁。所提翁似乎就是斯多葛学派的道德学与亚历山大学派的毕达哥拉斯主义
的直接联系人，而且通过他，斯多葛学派的道德学给蒙上了具有帝国时代特
征的宗教色彩。在叙利亚译文中发现的一些他们的论断已由吉尔特迈斯特编
辑出来（波恩，1873 年）。
关于整个时期的文献情况，参阅 R．赫尔泽《西塞罗哲学论文研究》
（Untersuchungen   zu  Cicero’s  philosophischen  Schriften，三卷
集，莱比锡德文版，1877—1883 年）。

第十四节  圣人的理想

亚里士多德以后整个时期哲学所继承的伦理学的主要特点更确切地体现
在：在这个沿袭前人并无创造力的时代，形成研究中心的完全是个人伦理
学。在柏拉图和亚里士多德那里，道德最后达到的伦理社会的、理想的崇高
境界对他们的时代来说完全是一首陌生的赞歌，是希腊因之而成为伟大国家
的赞歌，是生动活泼的民族意识的赞歌。此种民族意识已经失掉了对人们心
灵的控制力量；即使在柏拉图和亚里士多德的学派中，能够找到的同情者也
是如此之少，以至学园派学者以及逍遥派学者甚至把个人幸福和德行问题放
在突出的地位。从学园派学者克兰托尔的论文《论忧伤》①中，或者从提奥
夫拉斯特的总标题为《人物素描》的各篇著作中，保留下来的材料，完全立
足于这样的哲学观点：对生活中美好事物的正确欣赏是人生的目的。
后来几个世纪，在各派对这些问题无穷无尽的争论中这两位伟大的雅典
哲学家的继承人发现他们的看法是一致的，即共同反对新生各派。两者都在
经验现实的整个路程中追求实现善的理念。虽然柏拉图所持的纯唯心主义尤
其力图超越感官世界，但他们还是欣赏世界财富的相对价值。虽然他们高度
评价德行，但他们并不排斥这意见：为了人类的完全幸福①，喜爱身外之物的
财富、健康、繁荣等等还是必需的；并且他们特别否认犬儒学派和斯多葛学
派关于德行不仅是至善（如他们所承认的）而且是唯一的善的理论。
然而，无论如何，他们又煞费苦心想要确定能使人幸福的正确的生活行

                                                
① 亚里士多德的这个观点，老学园的斯皮西普和色诺克拉底完全同意。



为。学派的个别成员从事特殊研究，而公共活动，特别是学派的领袖们的公
共活动，却旨在刻画模范人物的形象。这就是时代要求于哲学的：“告诉我
们，一个确信自己幸福的人，不管他在此世的命运如何，他应具备什么品
质？”这个模范人物必定是能干的，有德行的；他之所以有德行只是由于他
有洞见、有知识，因此他必须是“有智慧”的人，这就是产生于苏格拉底学
说的先决条件；在整个这一时期中，所有各派均以此为自明之理。因此，大
家都力图描述圣人的理想，那就是，力图描述这样一种人的理想：他的洞见
使他有德行，因而也使他幸福。
1．在这段时期规定的“圣人”的概念，其最突出的特征是“恬静”（无
动于衷）。斯多葛学派，伊壁鸠鲁学派，怀疑派孜孜不倦地将这种独立于世
界之外颂扬为圣人的优越性（Vorzug）：他自由，他是王、是神；无论发生
什么事，都不能损伤他的知识、他的德行、他的幸福。这样描述的理想是时
代的特征；这个时期的模范人物不是为伟大的目的而工作而创造，而是了解
如何把自己从身外世界解脱出来，如何只在自己身上寻找幸福。个人内心
的孤立，对于一般目的漠不关心，在此得到鲜明的表现：战胜外在世界就是
圣人幸福的条件。
但是因为他没有战胜他身外世界的力量，他就必须战胜他身内的世界；
他必须战胜外在世界给予他的影响。这些影响在于外界和生活在一个人身上
激起的感情和欲望。这些影响是对于他自己的性格——情绪或者感情
（affectus）——的干扰。因此，智慧就表现在人对于自己的感情所抱的态
度上①。那就是根本没有感情或情绪，冷漠无情（apathy， πá?e?a 是斯多
葛的用语）。无动于衷，这便是这种“智慧”的幸福。
伊壁鸠鲁和皮浪介绍这种理论所用的术语直接表明了[他们]对于亚里斯
提卜和德谟克利特的依赖关系。伊壁鸠鲁②把享乐主义学派的原则当作自己的
原则，同时把快乐当作至善，然而他要的是满足和安宁的持久心情，而不
要暂时的享受，——这与发生于享乐主义内部的逐渐改造相符合（参阅第七
节，9）。享乐主义哲学家也曾在轻微的运动中找到快乐的本质；但是（伊壁
鸠鲁认为）那还是“动态中的快乐”；无痛苦的静止状态，没有一切欲望的
状态（[沉静的快乐]），才具有更高的价值。即使享受的精神和热情消逝了，
伊壁鸠鲁信徒还是乐于享受各种快乐，但一定不要受刺激，或激动。灵魂的
安宁（参阅第十节，5）是他希望的一切，他急切逃避威胁他的灵魂安宁的暴
风雨——激情。
伊壁鸠鲁认识了犬儒学派曾用以证明没有需求是德行特征和幸福特征
的逻辑一贯性；但他不象犬儒学派那样真正抛弃快乐。的确，圣人必须了解
这点，而且据此行事，只要快乐在事物发展过程中成为必需的。但是圣人满
足的程度随着欲望满足的范围的扩大而变得更大。正因为如此，他需要这样
的洞见：这种洞见不仅使人能估计在特殊情况下可预期的感情所确定的苦乐
程度，而且确定一个人是否应该追求个人的欲望，并应追求多少。在此，伊

                                                
① 古代关于感情（Affect）这个概念一直延续到近代（斯宾诺莎），它比近代心理学的那个概念要更广泛些。

这词解释得最好的是拉丁译文“perturbationesanimi”、“情绪”，并包括所有人类依赖于外在世界的感觉状

态和意志。
② 德谟克利特的那些年轻的追随者，带有强烈的智者派学说的色彩，他们被称为居间的联系者；特别是一

个叫做脑西芬利士的人，伊壁鸠鲁听过他的课。



壁鸠鲁主义区分三种欲望：有些是天生的，不可避免的，因为得不到满足便
完全不可能生存，所以连圣人也不能摆脱这些欲望；另外一些是习惯性的，
人为的，假想的，圣人应看穿其空无一物而摈弃它们；然而，在两者之间（在
此，伊壁鸠鲁反对犬儒哲学的极端的偏见）有大量的欲望，它们虽然具有天
生的性质，但的确不是对于生存不可缺少的。因此圣人在必要时可以摈弃它
们；但是因为这些欲望得到满足能给人幸福，圣人就会尽可能地满足它们。
盛福应归于这样的人——他，在恬静的享受中，充分欣赏所有这些良好事物，
而不作任何激烈的斗争。
根据同样理由，伊壁鸠鲁认为精神快乐高于激情的肉体享受。但他追求
心灵的快乐不在纯知识中，而在生活的美感中；与友人交，风趣优雅，体贴
入微：日常生活，舒适惬意，安排得所。因此，圣人身处恬静中，为自己创
造自我享受的幸福，超脱时俗，与世无争。他懂得他能为自己得着些什么：
能得者，决不放弃；但他不至于蠢到为命途乖舛而生气，为得不到不可能得
到者而悲伤。这就是他的“恬静”或不动心：一种与享乐主义者类似的享受；
但更风雅，更理智，——而且更自得。
2．皮浪的享乐主义，因为他力求从智者学派的怀疑论中获得实践结论，
便走上了另外一条道路。根据他的弟子蒂孟的阐述，他主张科学的任务是研
究事物的结构，其目的在于建立人同事物之间的适当关系，并理解人从事物
中可能得着的东西①。但根据皮浪的理论，事情变得非常清楚，我们决不可能
知道事物的真正结构，最多只知道事物将我们置身于其中的感情状态（普罗
塔哥拉，亚里斯提卜）。但是，如果不能认识事物，决不可能确定，我们对
于事物的正确关系是什么，我们的行为会产生什么结果。这种怀疑主义是苏
格拉底-柏拉图推论的消极反面。正如在那里，根据前提：没有知识，正确的
行为是不可能的，因此要求，知识必须是可能取得的、同样，在这儿的理由
是，因为没有知识，正确的行为也就不可能了。
在这种情况下，给圣人剩下的只是尽可能地抵御群氓所习惯的意见和行
为的引诱。正如苏格拉底所教导的，一切行为来自我们对事物和事物价值的
观念；一切愚蠢的、有害的行为都来自不正 143 确的观点。然而圣人知道。
关于事物本身是不可名言的。意见是不可执着的①，因此他克制自己，尽可能
不作判断，从而也尽可能不采取行动。他独善其身、悬②而不决，这使他不受
感情的干扰，不作不法行为。他找到镇静，内心的宁谧，恬静。
这就是怀疑派的美德，其目的使人摆脱尘世。它的局限性只在于：总还
有些情况，即使内善其身的圣人有时也必须采取行动：有时根据在他面前出
现的形势，根据传统，除了行动以外别无选择。
3．斯多葛学派形成了克服人内心世界过程的更深刻的概念。肯定地说，
在开始时，他们充分承认犬儒学派对于身外世界一切财富的漠不关心，有德
行的圣人的自我克制一直作为一个不可磨灭的特征铭刻在他们的伦理学上。
但是很快，他们便以带有浓厚的亚里士多德色彩的、感情冲动的、敏锐的心
理学，磨掉了犬儒学派激烈的自然主义的锋芒。与个别灵魂的特殊心境和活

                                                
① 欧瑟比乌斯《福音书之准备》XIV．18，2。在此表现出皮浪学说与时代潮流完全吻合。时代潮流提出这

样的问题：“如果没有知识，我们得干什么？”
① 这一词语或许是在批驳斯多葛的概念иατáληψιζ[理智的了悟]的辩论中形成的；参阅第十七节。
② 根据这个术语，又称怀疑论者为 φεиτιο�[ 吊带”]，这一术语刻划了他们的特性。



动相对立，他们比这位斯塔吉拉人（亚里士多德）更加强调各别灵魂的统一
和独立。因此，对他们说来，人格第一次成为决定性的原则。对他们说来，
灵魂的主要力量或灵魂占统治地位的部分，不仅是在感觉中由各别感官受刺
激而构成知觉的东西。而且是由于灵魂的认可③，将感情的激励转变为意志活
动的东西。根据意识本来的、真正的性质，意识就是理性；意识的天职就是
理解和形成统一体的意识内容。由于感情的激动，意识放任自己仓促认可，
值此之心情状态与意识本身的性质和理性相抵触。因此，此种心情状态
（affectus）是激情状态，是灵魂的疾病，是灵魂的烦扰，与自然相违，与
理性相悖①。因此，如果圣人面临尘世而不能抵御感情的激动，那么他就会利
用理性的力量拒绝给予认可，他不允许感情的激动变成热情、情绪。他的美
德是淡漠无情。他征服世界即是征服他自己的感情冲动。只有通过认可，我
们才依存于事物变化过程；如果我们克制自己，我们的人格便屹然不动，依
存于自身。一个人不能阻止命运给他准备快乐 144 和痛苦，但他可以认为快
乐并不是好事，痛苦并不是坏事，从而保持自我满足的自豪感。
因此，对于斯多葛学派说来，美德本身是唯一的善；而激情对于理性的
支配是唯一的恶；其他一切事物和关系都被认为是无关紧要的②。但是在他们
的善行学说中，他们区分值得想望的东西与必须抛弃的东西，从而缓和了这
个原则的僵化性。虽然他们在这方面强烈地强调：值得想望的东西的价值必
须与美德本身之善严格区别开来，但是与犬儒学派的片面性相反，他们却从
这里得出尘世间财物（Lebensgüter）尚有次要的价值的结论。因为，值得
想望的东西之所以被重视是因为它似乎适用于促进善，而在另方面，必须被
抛弃的东西的缺点在于它为德行设置路障，所以，早被犬儒学派似是而非的
学说掐断了的、在自足的个人与世界的行程之间的连线又被连了起来，而且
连得越来越紧。在值得想望的东西与必须抛弃的东西之间绝对不关紧要的东
西最后只遗留给与道德不发生任何关系的事物。
正如这些区分由于排除了犬儒学派因素，这渐使得斯多葛主义更具有生
命力，而且可以说使得它在这世界上更行得通了，同样，在有道德的圣人和
邪恶的愚人之间我们也看出了类似的改变，在开始时两者之间被弄得尖锐对
立，后来取消了这种尖锐对立，斯多葛主义在进行教育上便更有利了。照开
始时的说法，圣人完全仁智，而愚人在每件事情上总是照样地、完全地、没
有例外地愚蠢、有罪，其中没有中间地带。如果一个人占有理性力量和理性
的正确性，他就能借此控制他的激情，于是他因占有此一美德而同时就占有
一切个别的特殊美德①；这种唯一能使人幸福的占有是不可能丧失的；如果一

                                                
③ 肯定地说，即使根据斯多葛学派，这种认可也依赖于判断；至于感情则依赖于假的判断，然而同时与判

断相联的是意志的行为。参阅第十七节，8。
① 狄奥根尼·拉尔修斯所编著作第七卷第 110页：[激情——心灵的不理智的、反本性的运动，或者说，它

的无节制的冲动]。克吕西普特别发挥了情绪的心理学说。芝诺从基本形式上区分了快乐与痛苦，欲望与恐

惧。看来，在后期的斯多葛学派中，用作分类原则的，有些是能唤起情绪的观念特征和判断的特征，有些

是从其中能产生感情状态和意志状态的特征。参阅狄奥根尼·拉尔修斯所编著作第七卷第 111页起；斯托

拜欧《自然之牧歌》第二卷，第 174、175页。
② 由于他们连生命也算在这一类中，他们便得到众所周知的关于保卫自杀或者表扬自杀的结论。参阅狄奥

根尼·拉尔修斯，VII．130；塞涅卡《书信集》12，10。
① 斯多葛学派也把柏拉图的基本道德当作他们系统地发层自己的道德学说的基础。斯托拜欧《自然之牧歌》



个人没有这种占有，他便不过是坏境的玩物，自己感情的玩物；他的灵魂的
这种不治之症将传染给自己整个行为和感情。因此，根据斯多葛学派的意见，
少数圣贤是完人，与他们相对立的是广大的愚人、罪人；在多次演说中斯多
葛主义者带着自满的古犹太法利赛教徒的悲观主义悲叹人们的卑微。这种最
早的观点，将一切愚人一律视为抛弃对象。但与此观点相反，出现了另一种
观点：认为愚人们距离理想德行的差距总是明显的，从而在圣人与愚人之间
插入了另一种人的概念：他是进步的，是处于改进状态中的人。而实际上，
斯多葛学派死死抱着这种观点：从这种改进过程到真正美德不存在逐步的过
渡；145 相反，进入完美的境界，是突然转变的结果。但是当研究伦理历程
的各个不同阶段时，有一种状态被认为是最高阶段，在此阶段中虽然达到超
然的境界，但还没有充分的把握和自信①。这样一来，死板的交界线多少被抹
掉了。
4．然而，尽管有这些实践上的让步，个人人格的内向反省归根到底是斯
多葛生活理想的基本特征。另一方面，这些希腊后裔处世哲学的共同标志没
有一个地方象斯多葛学派这样有价值地补充过。就我们所知，怀疑派从来不
希望有这样一种积极的补充——补充得很有一贯性。伊壁鸠鲁学派追寻的方
向表现在非常明晰的形式中——伦理兴趣限制于个人的幸福。对于伊壁鸠鲁
和他的信徒们说来，圣人的灵魂逃避世界暴风雨的袭击，灵魂安宁的积极内
容最后只是快乐。实际上，在这种快乐中他们缺乏带感官性质的强烈快感，
亚里斯提卜曾以此将片刻的享受和肉体的欢乐吹捧为崇高的目的；正如我们
已经说过的，我们发现，在他们的至善论中，有教养的人审慎权衡过的、自
得的享乐主义被宣称为伦理生活的内容。的确，伊壁鸠鲁用心理发生学的解
释将一切快乐毫无例外地归结为感官的快感，或者照人们后来说的，归结为
肉体的快感①。但是，在批驳昔勒尼学派时，他宣称②，就是这些派生的，因
而也是精致的心灵快乐远远高于感官的快乐。他正确地认识到，如果一个人
完全独立于外在世界，那么比起物质享受来，他能够更可靠地、更丰富地掌
握精神享受。肉体的享受依赖于健康、财富和其他的天赐；但是科学、艺术
所提供的东西，高尚的人们的亲密友谊所提供的东西，镇静自若、自足的人
们所提供的东西，无忧无虑摆脱情感的人们所提供的东西——这一切就是圣
人牢靠的财富，差不多或者完全不受命途乖舛的影响。因此，有教养的人的
艺术的自我享受便是伊壁鸠鲁学派最高的善行。这样一来，不用说，享乐
主义粗俗的东西、感性的东西消逝了；伊壁鸠鲁花园是人生美好行为、优良
道德和高尚职业的培育场所。但是个人享受原则仍然不变，所不同的只是：
在民族生活的老年时期，希腊人连同他们的罗马弟子们，比起他们年富力强、
丈夫气概的祖先来，享受得更风雅、更理智、更精致。只是内容变得更有价
值了，因为这内容是由发展得更丰富、生活得更深刻的文明提供的。满面春
风，饮尽人生 146 甘醇，不象过去仓卒豪饮，而是从容不迫，口口品味；然

                                                                                                                                           

II．第 102页起。
① 参阅塞涅卡《书信集》75，第 8页起（也许是关于克吕西普的）。
① Athen．XII．546（Us．Fr．[乌森勒尔《残篇》]409）；Plut，Ad．Col．[普鲁塔克《反科罗底》]27，1122

（Us．Fr．[乌森勒尔《残篇》]411）；id．Contr，Epic．Orat．[《反伊壁鸠鲁幸福论》]4．1088（Us．Fr．[乌

森勒尔《残篇》]429）。
② DiogLaert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．137．



而气质不变，依然是唯我主义，无丝毫责任感。因此，在这里，如果我们更
加小心谨慎，便会发现圣人对于道德风俗、世俗清规的发自内心的漠不关心：
因此，最重要的是，要排除一切可能干扰圣人自我享受自我陶醉的，可能加
以责任感的重荷的形而上学观念和宗教观念。
5．与此相反，斯多葛伦理学形成最鲜明的对照。灵魂在理性力量中运
用自己特有的本性，拒绝同意感情冲动，——这种思想使我们想起亚里士多
德（第十三节，11）；在这种思想中显露出斯多葛主义在人类灵魂生活中所
采取的独特的对抗性。正是我们现在可能称作本能冲动的东西（即外在世界
通过感官引起的感情激动和意志激动）——正是这些东西，对他们说来，正
如上述，好象是违反自然的。另一方面，对他们说来，理性不仅是人的“自
然”，而且总的说来是宇宙的“自然”。因此当他们采取了犬儒学派关于有
道德的东西同“自然的东西”同义的原则时，这同一词语对他们说来就包含
一种完全改变了的思想。灵魂作为世界—理性的一部分，排除了作为对立因
素的、感性冲动的规定（犬儒学派曾将道德简化为感性冲动）：自然的要求
与理性的要求一致，与感官的要求相矛盾。
据此，在斯多葛学派中，道德的积极内容似乎就是与自然相协调，同时
也是一种规律——此规律对于感性的人①要求一种规范性的效力。在这个公
式中，“自然”用于双重意义②。一方面指的是一般的自然，创造性的宇宙
力量，按照目的而行动的世界思想（参阅第十五节），逻各斯；另一方面与
此意义相符合的是，人的道德从属于自然规律，他的意志服从于世界的行
程，服从于永恒的必然性；并因这世界一理性在斯多葛学说中被指定为神，
所以，它又服从于上帝，服从于神的规律，也从属于宇宙-目的和天道的统
治。完美的个人与其他个别事物相对立，与个别事物通过感官对他发生的作
用相对立，他应该反求诸己，自己成为自己的主宰，内心恬静，这样，他的
德行就好象皈依于普遍的、主宰一切的某种东西。
然而，因为根据斯多葛学派的概念， γεμονιиóν（人类灵魂的
生命统一体）是神的世界—理性的一个同质部分，所以与自然协调一致的生
活必须也适合于人性，适合于人的基本本性。除此之外，在更普遍的意义上
说，道德与真正的、完全的人性完全符合，与对一切都同样有效的合理性完
全符合。同样在特别的意义上说，每一个人由于履行了自然的命令便发展了
自己个人本质最内在的幼芽。综合这两方面的观点，斯多葛主义者认为，在
生活行为中受理性指导的一贯性是智慧的崇高目标，他们发现人生最崇高的
任务在于：一个有德行的人应该在生活的每一个转折时期保持与自身完全协
调①，并以此当作自己品格的真正力量。希腊人的政治空谈主义就因此找到了
自己的哲学公式并变成受到罗马共和政体铁血政治家们热情欢迎的信念。
但是不管斯多葛主义者用什么特殊的词句表达自己的基本思想，这思想
本身总不变，——那就是，根据自然、根据理性而生活是一种职责，是圣人
必须履行的职责；是一种法律，是圣人必须服从以对抗感官上的爱好的法律。

                                                
① 在此，智者学派的术语经历一种有趣的变化（第七节，Ⅰ），其中νóμοζ[法令]和θ σιζ[习俗]

被当作相同之物，与φ σιζ[自然]对立；而在斯多葛那里，νóμοζ[法令]＝φ σιζ[自然]。
② 参阅狄奥根尼·拉尔修斯，VII．87。
① 这样一来，惯用语[与自然和谐一致地生活]和[一以贯之地生活]归根结蒂有同一涵义。斯托拜欧《自然之

牧歌》II．132。



这种责任感，这种对“职责”的严峻意识，这种对高级秩序的认识，是他们
理论的精华，有如他们生命的脊骨和脊髓。
根据职责对生活的这种要求，我们有时在斯多葛主义者中遇到以片面的
形式出现的这样一种观点：道德意识需要基于理性的东西，禁止违反理性的
东西，并宜称除了理性的东西外所有其它的东西都与伦理无关。不需要也不
禁止的东西仍与道德无关。根据这点，斯多葛学派有时推出不很严格的结论，
他们捍卫这些结论言词多于信念（Gesinnung）。但是在这里，理论的系统发
展却创造出有价值的中间坏节。因为即使善是绝对应该取得的，但在更次要
的程度上，值得想望的东西也必须认为在伦理上是可取的：虽然真正的卑鄙
只在于希图获得绝对被禁止的东西，但是有道德的人也仍应力求避免必须“被
鄙弃”的东西。因此，与善行等级相对应，就引出了职责的同类等级，即被
区分为绝对的和“中间的”。所以，在另方面，关于人类行为的估价，在稍
微不同的基础上，要区别从外部满足理性要求的行为①（此等行为称为“适当
的”行为，符合广义的职责）与完全由行善的意志出发而满足理性要求的行
为。只有后一种情况②，才算是职责的完美实现；其反面是违背职责的意图，
如表现在行为中的罪孽。因此，斯多葛学派，从职责意识出发，开始深入地，
认真地研究良心学，研究人类意志和行为的伦理价值；我们可以认为，他们
最有价值的贡献是这样一种普遍应用的思想：人，以他内在的和外在的整个
行为，对 148 高级命令负责。
6．在理解伦理生活中，伊壁鸠鲁学派与斯多葛学派之间，虽然有不少共
同的、广泛而深远的性质，但其巨大差别在各自的社会理论和国家理论中变
得非常清楚明白。的确，在下述理论上他们两派在口头上几乎完全一致：自
满于自己德行的圣人，如同其不需要其它任何社会一样，不需要国家①；不但
如此，在某种情况下，或为了自己的享受或为了履行职责，圣人甚至应该逃
避社会。在这种意义上，斯多葛学派，特别是后期的斯多葛学派，甚至劝人
不要家庭生活，不要政治活动。对于伊壁鸠鲁学派说来，婚姻和社会活动带
给他们的责任心就足以证明对两者（婚姻和社会活动）抱怀疑态度是正当的，
特别足以使圣人认为：只有在社会生活不可避免或者有完全可靠的利益时，
社会生活似乎才是有益的。总的说来，伊壁鸠鲁主义者坚持他们的先师的格
言：在恬静中生活②，得过且过，在此，古代社会精神生活的崩溃找到了典型
的表现。
征这两种生活概念之间，还有一种更大的区别，表现在：对斯多葛学派
说来，人类社会表现为理性命令，此理性命令只偶然为圣人自善其身的任务
所压倒；而伊壁鸠鲁明确地否认人们中间的所有自然社会③，因而将每一种

                                                
① � σα　ο　λóγοζ　α ρει　ποιειν[凡是理性认为宁愿做的一切事]；Diog．Laert．[狄

奥根尼·拉尔修斯]VII．108．
② 针对斯多葛学派在这里提到的这种对比，康德曾推广两个词语：合法性和德性；根据西塞罗的先例，拉

丁语区别为 rectum[正直]和 honestum[善行]。
① Epic，inPlut．DeAud．Poet．14，37（Us．Fr．[乌森勒尔《残篇》]548）。
② 普鲁塔克反对此论点，写了一篇至今仍保存下来的论文ε 　иαλωζ　λ γεται　τò　λà

θε　βι σαζ[《“得过且过（苟安偷生）”，这话说得对么？》]。
③ Arrian，Epict．Diss．[阿里安《爱比克泰德言论集》]Ⅰ．23，l（US．Fr．[乌森勒尔《残篇》]525）；ib．Ⅱ．20，

6（523）。



社会联合形式都归结为个人功利的考虑。所以，在他的学派里他们非常热情
地发誓忠诚于友情，甚至达到多情善感的程度、但这种友谊埋论找不到象征
亚里士多德光辉的论述里所受到的理想的支持④，最后这种友谊理论只找到圣
人通过社会而提高的文化享受的动机①。
特别是，伊壁鸠鲁主义系统地贯彻了智者学派已经发挥过的关于政治社
团起源于成员们对自身利益的慎重考虑的学说。国家不是自然结构，而是人
们反复思考的结果，是为了从它那里得到期望得到的利益而形成的。国家产
生于人们相互约成的契约，以免彼此侵害②。因此，国家的形成是人类从野蛮
状态依靠 149 增长的智慧逐渐成长为文明状态的伟大过程③。出此，法律，在
每一具体的情况下，都来自有关共同利益的公约。没有一件事物本身是正确
的或错误的。因为在形成契约的过程中智慧较高的人当然会按照自身的利益
坚持自己的意见，所以立法动机显露出来的大部分就是智慧者的利益④。法律
的确认和有效性与法律的起源和内容的情况完全一样；法律用以防止痛苦，
法律用以导致快乐，此快乐和痛苦的总和使是唯一的标准。伊壁鸠鲁逻辑地
发挥了功利主义社会学说的主要特点，他根据的是原子论的假说——开始人
们单独生活，后来之所以自愿地、有目的地结成社会，只是为了单独个人不
可能获得或者不可能保卫的财富。
7．相反，斯多葛学派认为，因为人的灵魂与世界-理性同质，因此人
便是自然为了社会而塑造的生命①，并根据这个理由，认为人在理性命令下
有义务要过一种社会生活——这个义务除了特殊情况，不允许有例外。在这
里，友谊是最直接的关系，友谊是有善良品德的人们之间相互的道德联系，
他们在共同实现道德律中团结起来②。但斯多葛学派很快从这些纯私人的关系
过渡到最一般的关系，过渡到作为整体的理性动物。作为这同一的世界—理
性的组成部分，神和人一起构成一种伟大的、活的结构，一种πολιτι-
иòν σ στημα[政治社会组合] ，每个个人都是其中必不可少的成
员，并由此产生人类的理想任务——形成包罗一切成员的理性王国。
正如芝诺描述过的那样，斯多葛学派的理想国家（与柏拉图的理想国类
似），没有民族界限，或者没有历史国家的限界。它是整个人类的理性社会
——一个理想的世界帝国。实际上，普鲁塔克已经认识到③，这种哲学理论使
曾在历史上为亚历山大大帝所开辟、后为罗马人所完成（正如我们所知）的
事业合理化了。但是，一定不可忽视的是，斯多葛学派思想上的这个帝国作
为政治权成只是次要的，首要的是这个帝国是知识和意志的精神统一。

                                                
④ 参阅第十三节，12。关于友谊在这方面的广泛文献标志着时代的特征，其主要兴趣在于个人的人格及其

关系。西塞罗的对话录（《论友谊》）从本质上恢复了逍遥学派的概念。
① Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．120（Us．Fr．[乌森勒尔《残篇》]540）．
② 参阅伊壁鸠鲁的[《谚语集》]中精炼的句子。见狄奥根尼·拉尔修斯所编著作第十卷，第 105、106页。
③ 参阅卢克莱茨《物性论》v．第 922页起，特别是第 1103页起。
④ Stob．Flor．[斯托拜欧《言论集》]，43，139（Us．Fr．[乌森勒尔《残篇》]530）。
① τ ν　φ ει　πολιτιиων　ζ ων[天生的社会动物]：Stob．Ecl．[斯托拜欧《自然之牧

歌》II．226ff．
② 的确，一方面斯多葛学派不得不承认这种建立在社会动力基础上的需要；另方面，他们直言不讳地强调

圣人的独立，要使这两者协调起来，对斯多葛学派说来，是异常困难的。
③ Plut．DeAlex．M．Fort．I．6．



可以理解，斯多葛学派的如此好高骛远的唯心主义理论，在真正实际政
治生活中只能获得极少同情。虽然，圣人被允许而且还负有责任参加某种特
殊的政权生活，目的在于履行对于这卑微世界里的一切人的义务，然而政权
的特殊形式和具体的历史形势都被认为根本上对他无关。关于政权形式，斯
多葛不可能热衷于任何一种具有特殊性质的政府，而倒是遵循亚里士多德的
意见，坚持一种混合体系，有点象波利比阿斯①，他根据哲学-历史观点考虑
到种种片面形式彼此必然相互转变，从而描绘出合乎人们愿望的国家形式。
为了反对将人类分裂为各不同国家，斯多葛主义提出了世界主义（世界公民
权责）的观点，这观点直接从人类伦理集体观念而来。与这时代的伟大历史
潮流相呼应，甚至连亚里士多德②也一直坚持的希腊人与野蛮人之间在道德
上的差异，都被斯多葛学派作为已经解决的问题撇在一边了③。虽然，根据他
们的伦理原则，他们对于外在的社会地位关系很不关心，以致不积极参预社
会改革，但他们要求，正义和普遍的人类之爱（此乃来自理性领域观念的
最高职责），也必须充分应用于人类社会最低下的成员——奴隶。
虽然，斯多葛伦理学离开了希腊人的民族国家思想，但光荣仍应属于斯
多葛伦理学；这个光荣是：在斯多葛伦理学里，古代伦理生活所产生并借此
超越自身指向未来的最成熟最高尚的东西获得了自己最好的表达形式。道德
人格的内在价值，克服世界体现于人的自我克服，个人服从于宇宙的神圣规
律；人的气质表现于理想的精神统一中，并借此远远拔高于尘世生活；与此
相联，强烈的责任感教育人在现实生活中要强有力地履行自己的责任——所
有这些都是一种人生观的特征，这种人生观虽然从科学观点看来，似乎是拼
凑的而不是从一个原则产生的，但它表现为人类生活概念中最强有力的、意
义最深长的创造物之一。
8．所有这些理论集中地表现在被自然和人人均有的理性所决定的生活
规律的概念，即τò　φ σει　δ иαιον[出于自然的正义] 中：
这种概念，通过西塞罗①，成为制定罗马法理学的原则。在西塞罗对所有雅
典哲学的伟大人物的折衷主义的依恋中，他不仅客观地以他的全力坚持这种
思想：道德的世界秩序以普遍有效性决 151 定理性动物彼此之间的关系；而
且他认为：关于这个问题的主观方面——与他的认识论一致（第十七节，4）
——理性命令是一切人同样因有的，它与人们的自存本能不可分离。这种普
遍有效的自然律（lex  natur）超越于所有人间的反复无常，超越于历史生
活的一切演变，从这种自然律中既发展了一般的道德命令，又发展了特殊的
人类社会的道德命令——jus  naturale。但当西塞罗从这观点出发进而设计
政治生活的理想结构时，斯多葛学派的世界国家在他的手中②就呈现为罗马帝
国的轮廓。在希腊人的政治势力衰颓时他们就提出了世界主义，当时它还是
一种遥远的理想，但到了罗马人那里，它就变成了他们历史使命的骄傲的自

                                                
① 在第六卷尚保存下来的部分中。[波利比阿斯系希腊历史学家（大约纪元前 205—125年）。——译者]
② 亚里士多德《政治学》Ⅰ．2，1252b5。
③ 塞涅卡《书信集》95，52；参阅斯特拉博，L4，9。从一开始斯多葛学派的私人结合便显然是国际性的。
① 在这里谈到的是他的两篇论文：《论国家》与《论法律》；只有其中一部分保存下来了，参阅M．弗特

《论自然体及其它》（莱比锡，1856年）和 K．赫尔登布兰《权利哲学和政治哲学的历史和体系》

（GeschichteundSystemderRechts-undStaatsphi-losophie）Ⅰ．第 523页起。
② Cic．DeRep．[西塞罗《论国家》]II．1ff．



觉意识。
但是即使在这“国家应该是什么”的理论发展中，西塞罗也结合了“当
时国家是什么”的研究。国家并不是起源于个人的思考或自愿的选择，而是
历史的产物；因此，在政治生活的结构中，自然律的永恒有效原则混合着成
立法在历史上的法令和制度。后者一部分发展为各别国家的国内法，jus
civile（民法）；一部分发展为不同国家的联盟所承认的相互关系的法律，
jus gentium（国际法）。两种成文法在伦理内容方面很大程度上符合于自
然法，但它们用大量的在成文法中行之有效的历史因素补充自然法。这样形
成的概念之所以重要，不仅是因为它们勾画出不久就要从哲学分出来的一种
特殊科学的轮廓，而且它们具有这样的意义：历史上的道德价值因为它们而
第一次获得了充分的哲学评价。在这一点上，西塞罗知道如何将他的人民在
政治上的伟大转变为科学上的创造。

第十五节  机械论与目的论

亚里士多德以后的时期各学派的实践将哲学研究分为三个主要部门——
伦理学、物理学和逻辑学（逻辑学在伊壁鸠鲁学派中称为 Kanonik[认识
论]）。三者中主要兴趣总是落在伦理学上。从理论上说，其它两者之被认为
重要只是在这样的条件下，即正确行为的先决条件是关于事物的知识，而获
得知识的先决条件又是正确方法的明彻性。因此，这个时期物理学和逻辑学
的主要倾向无疑取决于伦理观点；通过继承和修改旧的理论就很容易满足实
践的需要。但是在科学研究工作中的重大课题，特别是形而上学问题和物理
学问题，表现出迷人的力量：因此，我们还是看得出来，这些 152 哲学分支
的发展经常不与它们所由产生的伦理学主干的性质完全一致。特别关于物理
学，特殊科学的蓬勃发展最后必然使普遍原则保持生动活跃，永远处于流变
的状态。
在这方面我们首先注意到，逍遥学派的最初几代，就在他们的先师传给
他们解释自然的原则中作出引人注目的改变。
1.据发现，这已开始于提奥弗拉斯特。他无疑捍卫了亚里士多德主义的
主要理论，特别是反对斯多葛主义，但他有些地方也自行其是。他至今尚存
的形而上学残篇，在种种疑难中，主要讨论包括在亚里士多德宇宙与神的关
系的概念中的一些难题。这位斯塔吉拉人认为自然是活着的自我存在，但认
为自然的整个运动是神的理性（有目的）作用。上帝，作为纯粹形式，与宇
宙分离，超越于宇宙，但是作为赋予生命的第一推动力，上帝又普遍存在于
宇宙万物中。提奥弗拉斯特虽然对此事的态度仍然固定于亚里士多德学说的
范围内，但他看出了下一个时期的这个主要的形而上学问题。另方面，他在
理性与低级的心灵活动之间紧密相关的问题上表现出更加明确的倾向。一方
面，νο ζ（被认为是动物灵魂的形式）被认为是固有的，天生的；另方
面，在它处于纯粹性的状态时，它是与灵魂本质不同的东西，是从外面进入
个体灵魂的。到此时，在这里，提奥弗拉斯特坚决地反对超越性。他还把ν
ο ζ归属于自我发展活动，包括在宇宙发展过程①的概念之内，包括在运动
概念之内，并将它当作在动物灵魂旁边的不同的东西，不是性质不同，只是

                                                
① 西姆普里西斯《物理学》225a。



程度不同。
斯特拉脱在这同一方向，还更卖劲地前进。他完全取消了理性与更低级
的观念活动之间的界限。他教导说，两者形成不可分的整体；不存在没有知
觉的思想，同样不存在不伴随思想的感官知觉；两者都属于统一的意识，他
同斯多葛学派一样，称此统一意识为τ　ηγεμονιиóν[灵魂的主要
力量]（参阅第十四节，3）。但是斯特拉脱将这种贯彻于心理学上的思想也
应用于形而上学类似的关系上。自然的γ εμονιиóν，即自然的理
性，不可认为是与自然脱离的东西。上帝同理性一样，不大可能被认为是超
越性的。或者说现在可以表明斯特拉脱并不认为神性的假定是解释自然和自
然现象所必需的；或者说现在表明，他主张自然本身就是上帝，但不仅否认
自然外部与人相似，而且否认自然有意识①——无论何种情况，从亚里士多
德学说的观点看，斯特拉脱主义片面地修正了自然主义或泛神论。他否认精
神的一神论，否认上帝超越的概念，并因他教导说纯形式同纯物质一样不可
思议，他就将亚里士多德形而上学中的柏拉图因素往后推开（此因素在过去
恰好保存在理性与物质分离的思想中），并推得如此之远，以致来自德谟克
利特的因素又完全获得了解放。斯特拉脱在世界上 153 所发生的事物中看见
的只是自然内在的必然性，不再看见精神的、超越现世的原因的作用。
然而这种自然主义仍然承袭于亚里士多德，因为它不在原子及原子量的
规定中，而明显地在事物的原初性质和潜能中，去寻求宇宙变化过程的自然
原因。如果在其中特别强调热与冷，这就完全是旧的物活论者所主张的动力
论的概念了。斯特拉脱在阐述世界时的立场迟疑不决，徘徊于机械论和目的
论之间，就此而言，他与上述观点最接近了。正是为了这个缘故，这支发展
旁线同斯特拉脱本人一起发展下去没有获得进一步的成果，因为从一开始就
被斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派的物理学超过了。后两者捍卫阐述自然的内在
性观点，但是斯多葛学派是公开的目的论，而伊壁鸠鲁是公开的机械论。
2．在形而上学和物理学问题的领域里斯多葛学派特别复杂的观点来源
于各不同因素的合流。处于突出地位的是伦理上的需要，即从最一般的形而
上学原则推导出个人道德的内容。[而个人道德又不能再象希腊极盛时期那样
在国家和民族性中去寻找根源，因此出于此种伦理需要便构成这个原则的概
念，以使这种推导成为可能。]但与此相反的是，从犬儒主义承袭来的因素，
它坚决不愿将此原则当作超越经验世界的、超感的、非物质的东西。然而更
加明确地涌现山逍遥派自然哲学所激发起的思想，这种思想力图将世界理解
为按照目的自我运动的生命体。对于所有这些动因说来，赫拉克利特的逻各
斯理论似乎同样可以解答这个问题；而这点也就成为斯多葛学派形而上学的
中心①。
因此，斯多葛学派的基本观点是：整个宇宙形成单一的、活着的、互相
关联的整体；所有特殊事物都是在永恒活动中的神圣的原初力量所决定的形
式。他们的理论，就其根本原则来说，是泛神论，并且是（与亚里士多德相
反）有意识的泛神论。它的直接效果是积极努力克服柏拉图-亚里士多德的二

                                                
① 西塞罗《学园问题》II，38，121；《神性论》I．13，35。
① 参阅 H．Siebeck，DieUmbildungderperipatetischenNaturphilosophieindiederStoiker[《斯多葛哲学中逍遥学派

自然哲学的纠正》]（Unters．Z．PhilosophiederGriechen《希腊哲学研究》]，2Aufl．，PP．181ff．）。



元论②，努力消除感官与超感官之间、自然的必然性与根据目的行动的理性
之间、物质与形式之间的对立。斯多葛力图做到这点的方法是用简单等同的
办法，把那些对立的、确实不能用此法从这世界除掉的性质的概念等同起来。
因此斯多葛宣称神圣的宇宙存在是原始力，其中同量地既包括规律的制
约性又包括一切事物一切宇宙变化过程的合目的的确定性——宇宙始基和
宇宙灵魂。神作为有积极生产力的结构力量是λó???　spe?µat?иóζ，即生
命原则；神作为特有的、特殊的λóγοι  σπερματιиóζ或成形
力量在大量的现象中发展。在这有机的功能中，上帝也是有目的地创造着的、
起指导作用的理性，并因此对于一切特殊过程说来，又是统治一切的天命。
普遍决定特殊（这构成斯多葛学派占优势的基本信念）是一种完全有目的的
理性秩序①，并照此形成最高级的规范，一切个别事物应该根据这规范在自
己活动的发展中指导自己②。
但是这决定一切的“规律”对于斯多葛学派正如对于赫拉克利特一样，
是强制一切的力量；此力量作为不可违抗的必然性，因而也作为不可避免的
命运（ε μαρμ νη，fatum），将每一特殊现象置于不可变动的因果
连锁中。世界上没有一件事没有前因就会发生的；正是借助于每件特殊事物
完全的因果关系，宇宙才具有它有目的的、有关联的整体的性质③。因此，克
吕西普最起劲地反对偶然性的概念。他教导说，某一个事件表面上看不出原
因只说明有某种因果关系还没有为人们所看见①。在这自然必然性的假设
中，甚至连最特殊、最不重要的事件也不容许例外——这种信念很自然地也
表现在：神圣的天命甚至影响到生活最细微的琐事②——，在这点上斯多葛学
派甚至口头上也同意德谟克利特。斯多葛学派是古代唯一将这个伟大的阿布
德拉人的这个最有价值的思想贯彻于一切理论科学领域中的一个学派。
实际上，在其它各方面，斯多葛学派都站在与德谟克利特对立的立场，
而与亚里士多德的关系更密切。因为根据原子论体系，一切事物产生的自然
必然性都来自各别事物的运动推动力（Bewe- gungsantrieb），而在斯多葛
那里，自然必然性直接源于整体的活力（Lebendigkeit  des  Ganzen）：
与将一切性质差异归结于量的差异相对立，他们坚持性质的实质是个别事物
的独特力量，坚持与空间运动相对立的质的改变。他们辩论的方向主要反对
用压力和冲力机械地解释自然变化过程。但是在贯彻目的论时，他们又从亚
里士多德伟大概念的高度坠落了，亚里士多德处处强 155 调在实现形式时成
形过程中的内在目的性，而他们却认为自然现象有益之处在于满足赋有理性

                                                
② 如果我们不得不以同样方式思考亚里士多德与柏拉图之间的关系（第十三节，1 — 4），那么就在这个问

题上，斯多葛的自然哲学在逍遥学派（体现在斯特拉脱身上，所采取的这同一路线上表现出更进一步的发

展。
① 正如柏拉图的《蒂迈欧篇》所教导的。第十一节，10。
② 逻各斯这个概念的规范性甚至在赫拉克利特那里也已是很清楚的了（第六节，12，注释）。
③ Plut．DeFato[普鲁塔克《宿命论》]II．574．
① PlutDeFato[普鲁塔克《宿命论》]7．572．
② 普鲁塔克让克吕西普说（Comm．Not．[《评注》]34．5，1076）：即使最细小的事物也不可能具有与宙

斯的天命不一致的关系。参阅西塞罗《神性论》II．65，164。斯多葛把神圣天命的直接行动限于有目的的

对整体的规定，这种对整体的规定由此派生出对特殊的规定，——只有在这种情况下才足以解释这样的词

语：如众所周知的Magnadiicurant,parvanegligunt[神管理大事而疏忽小事]（参阅第十六节，3）。



的“神和人”的需要③。特别是他们夸张天与地，以及天地中的一切都是为了
适合于人①而被完美地安排的。他们夸张此事甚至到了可笑的庸俗的地步。
3．在所有这些理论观点上，也正是在这些理论观点上，伊壁鸠鲁学派
针锋相对地反对斯多葛学派。在伊壁鸠鲁学派那里，一般说来，运用形而上
学和物理学只是为了这样一种消极的目的②，即消除圣人在享受安宁之福时可
能受到的宗教观念的干扰。因此，伊壁鸠鲁主要关心的是在阐述自然时排除
每种容许一般目的主宰世界的现象出现（即使可能出现）的因素。因此，在
另方面，伊壁鸠鲁的世界观绝对缺乏一种积极原则。这就说明了伊壁鸠鲁对
于一切自然科学问题至少抱着怀疑的蔑视态度：从自然科学得不到任何实践
利益。虽然他后来的许多弟子似乎受到更少的限制，似乎考虑问题更科学化，
但是这派的成见太深，不可能获得本质上比这更远大的目的。在时间的进程
中，目的论的自然概念愈是形成学园派、逍遥派、斯多葛学派所赖以结合的
共同基础，伊壁鸠鲁学派就愈是坚持自己孤立的否定观点。从理论上说，伊
壁鸠鲁学派本质上是反目的论的，在这点上，这个学派不会产生任何积极的
新的东面。
伊壁鸠鲁学派之取得成功只是在反对目的论世界观，特别是反对斯多葛
学派③在人类学方面所带来的弊端（Auswüchse）——II．53ff.这个任务事实
上并不太困难，——但它却不能从原则上创造出相反的理论。的确，为了这
个目的伊壁鸠鲁利用了他能从德谟克利特那里得到的唯物主义形而上学的外
部资料，但是他远远没有达到后者的科学高度。他追随这伟大的原子论音只
能达到这样的地步：他相信他自己也一样，为了阐述世界，不需要任何东西，
只需要空间以及在空间中运动的物质粒子——数量无穷，形状和大小无限多
样，并且不可分割。他将整个宇宙变化过程、产生而又消亡的一切事物以及
事物的体系（世界）归之于这些粒子的运动、冲撞和 156 压力，从而力求从
这些纯粹量的关系推导出质的差异①。根据这点，他接受了纯机械地解释自
然变化过程的观点，但明确地否认了这些过程的不受限制的以及无例外的必
然性。因此，德谟克利特的理论传给伊壁鸠鲁学派的只是原子论和机械论；
至于我们在前面谈到的他的遗产——关于普遍有效的自然律的、深刻得多宝
贵得多的原则，则传给了斯多葛学派。
同时，正是这种独特的关系最紧密地同伊壁鸠鲁学派的伦理学联系在一
起，同他们的伦理学对于物理学的决定性最紧密地联系在一起。的确，可以
说，亚里士多德以后的时代的伦理学观点的个体化趋势在伊壁鸠鲁学说中找
到了最恰当的形而上学。对于基本内容是个人独立和独善其身的道德学说
来，受欢迎的必然是这样一种世界观：它认为现实原始成分彼此完全独立，
并独立于统一的力量，而且认为现实原始成分的活动只由它们自己决定。在

                                                
③ Cic．DeFin．[西塞罗《目的论》]III．20．67；DeNat．Deor．[《神性论》]．
① 如果色诺芬的《大事纪》是可靠的话，斯多葛在这点上正是把苏格拉底当作他们的前辈。但看来，即使

在如不从斯多葛观点加以改造就会有犬儒主义色彩的这个记载中，苏格拉底关于神圣的天命有目的地指导

世界的总的信仰也已经下降为琐碎细节了。参阅第八节，8。
② Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．143：Us．[乌森勒尔]P．74．
③ 特别可参阅 Lucret．DeRer．Nat．[特别是卢克莱茨《物性论》]I．1021。v，156；Diog．Laert．[狄奥根

尼·拉尔修斯]X，97。
① Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对教学家》]，X．42．



这个意义上，伊壁鸠鲁将其偏离德谟克利特世界观的观点建筑在人的自由意
志的基础上①：通过他，“自由”（从无因果关系的变化的意义上说）第一
次具有形而上学的意义。然而德谟克利特的理论宣扬一切流变具有不可避免
的自然的必然性；此理论准确无误地包含着一种（赫拉克利特的）因素——
此因素取消了个别事物的这种意志自由（或独立自主）。正是由于斯多葛学
派采取了这种因素，他们的伦理学才超过了犬儒学派理论开始时的片面的前
提。更加可以理解的是，伊壁鸠鲁抛弃的正是这种因素；他的世界观与斯多
葛恰恰成为对比，其特点是：斯多葛学派认为每一个个体都由整体决定，而
伊壁鸠鲁则认为整体是原始存在着而又最初起作用的个别事物的产物。他
的理论在各方面都是彻底的原子论。
这样，德谟克利特主义遭到了不幸：他的理论被这样一种理论体系传下
去，从古代到中世纪，这种理论体系保存了他的原子论观点——看问题的方
向是将量的关系和宇宙变化过程的机械概念当作独一无二的现实，但却抛弃
了他把自然当作受规律支配的互相关联的整体的思想。
4.伊壁鸠鲁追随后一条路线，给予原子论所主张的世界起源学说以新的
形式②。也许毕达哥拉斯学派，至少德谟克利特、柏拉图、亚里士多德，持有
这样的见解（Einsicht）：在空间本身中运动方向只能由中心到边缘或由边
缘到中心；与此相反，伊壁鸠鲁却依赖于感官的证言③（Aussage）——与他
的认识论（参阅第十七节，5）一致——，据此证言，有绝对的上上下下；并
且他主张原子由于自 157 身的重量生部都处在由上到下的“自然的”运动中。
但是为了从原子的这种“普遍持续大雨”（“Landregen”）推导出原子群的
形成，他假定有些原子自动偏离了笔直的降落线。他根据这偏离解释了原子
的冲击和聚集，最后解释了导致形成种种世界的旋转运动；而旧原子论则是
根据原子在无规律的运动中的相遇来解释这种旋转运动的①。
值得注意的是，伊壁鸠鲁在这样损伤了德谟克利特学说内部一贯性之
后，便放弃了将原子的自由选择当作进一步解释自然各别进程的手段；并且
从他认为他就这样解释了原子复合体的旋转运动之后，他就只容许有机械的
必然性的原则了②。因此，他利用原子自动的自我规定只用作解释旋转运动的
开始的原则，往后这种运动就纯机械地进行了。因此，他利用它，正如阿那
克萨哥拉利用他的力-物质一样（参阅第五节，5）。在这形而上学基础上，

                                                
① 参阅第十六节，4；也可参阅策勒，IV．b408，1的例证[英译本《斯多葛学派》第 446页]。
② Ps．-Plut．Plac．[伪普鲁塔克《哲学箴言集》]I．3．；Dox．D．[迪耳斯《希腊哲人拾遗》]，285；Cic．DeFin．[西

塞罗《目的论》]I．6．17．；Guyau，Moraled’Epic．[古姚《伊壁鸠鲁道德学》]74．
③ Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．60．
① 参阅第四节，9。后期伊壁鸠鲁学派似乎紧紧抓住这种观念的感官基础不放。但他们愿意排除原子的自动

行动，比较彻底地贯彻德谟克利特关于自然符合规律的思想；他们想到一个办法，即根据关于在空间密度

更大的原子比“更轻的”原子降得更快的假说来解释原子的聚集；至少卢克莱茨反对这种观点（《物性论》

II．第 225页起）。
② 因此，在某种意义上，根据目前评论的观点可以说，在德谟克利特与伊壁鸩鲁之间的差别只是相对的。

前者将每一粒原子一开始就具有的方向当作未经解释的原初事实，而后者则认为未经解释的原初事实是：

在某一时刻发生的对于一般原子都一样的降落方向的自动偏离。基本的区别是，对于德谟克利特说来，原

初事实是无时间限制的，而对于伊壁鸠鲁说来，原初事实只是在时间里发生的、一次的自发行为，这一行

为与人类意志无因的自我规定形成显明的对照（参阅第十六节）。



伊壁鸠鲁建立起他的物理学理论，只承认原子力学毫无例外地解释一切自然
现象。而且特别在有机物上贯彻这种观点，他利用恩培多克勒适者生存的思
想解释有机物合目的的结构。
最后，德谟克利特自然的必然性原则表现在伊壁鸠鲁体系中，伊壁鸠鲁
假定：由于原子的聚集而引起世界不断产生、不断消亡；在其中每一种可能
组合，因而每一种世界结构形式，最后必然一再发生。因此，鉴于时间的无
限，不可能发生过去未曾以同样方式发生以及将来无望再发生的事物①。在这
种理论上，伊壁鸠鲁又与斯多葛学派一致了；斯多葛学者们主张，众多的世
界并不共存，但在时间上一个世界紧接着一个世界；可是他们又不得不主张，
这些世界必然始终完全相同，甚至连特殊结构、特殊事件的最后细节也相同。
由于世界来自神圣的原始的火，因此在预定的期限之后，它 158 每一次又被
带回原样：然后在世界大火之后原始力量又开始建设新的世界；这个φ γ
οζ（自然），永远相同，以同样方式按照自己的理性和必然性一次又一次
地呈现出来。据此，万物的这种一再重现的必然结果表现为斯多葛学派把λ
ó???[理性]和ε μαρμиη[命运]两种概念交换使用。
5．因此古代晚期的这两个主要学派的理论观念只在这点上是一致的——
他们完全是唯物主义的；他们明确地强调他们这个立场正是与柏拉图和亚里
士多德针锋相对。他们两者都坚持，现实的东西，因为在行动和激情中表现
自己，只能是物质的。伊壁鸠鲁学派宣称只有虚空是非物质的。相反，他们
反对柏拉图关于物体的性质本身就是非物质的东西的观点②；斯多葛学派甚至
走得更远，宣称连事物的性质、力量和关系，虽然表现在与
事物相关的恒变的模式中，也是现实的，它们是“物体”①：他们认为事
物性质的出现和变化是这些物体与另一些物体的一种互相渗杂，他们所用的
这种思想方式使我们想起阿那克萨哥拉②同素体的来往活动；这个观点产生了
一切物体普遍混合和相互渗透的学说。
在贯彻这种唯物主义理论时，伊壁鸠鲁几乎没有产生任何新的东西；相
反，斯多葛的自然学说表现出许多新的观点，这些观点不仅本身有趣，而且
刻画出以后几世纪的世界观的主要线条。
首先，在斯多葛体系中的两个对立面本来应该消除或者在统一的自然概
念中合而为一，但是这两个对立面又分开了。神圣的原初本质分为积极的和
消极的，分为力和物质。作为力，神性是火，是热的生命气息，即普纽玛
（pneuma）：作为物质，神性从湿气（空气）部分变为水，部分变为土。因
此，火是宇宙神的灵魂，“潮湿”是宇宙神的身体，但这两者形成本身同一
的、单一的存在。斯多葛学派在他们的实体变形、再变形的理论中，依附于
赫拉克利 159 特，在他们规定的四元素的特性中主要依附于亚里士多德；他
们追随亚里士多德，主要在于阐述世界结构及其运动的合目的的体系；而在
他们的物理学中最主要的东西无疑是普纽玛学说。

                                                
① Plut．inEuseb-Dox．D．[迪耳斯《希腊哲人拾遗》]501，19；Us．Fr．[乌森勒尔编辑《残篇》]266．
② Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．67．
① Plut．C．Not．50，1085．
② 柏拉图理念论（柏拉图《斐多篇》，102）的类似的物质化使我们回忆起阿那克萨哥拉，很显然这是由欧

多克华士（Eudoxos）制定的，他属于柏拉图学园。Arist．Met．亚里士多德《形而上学》]I．9，991al7；

还有 Alex．Aphr．Schol．inArist．573a12．



上帝作为创造理性就是这种热的生命气息，是成形的火-精神，火-精神
渗透万物并作为积极本原统治万物。上帝被当作有生命物体的宇宙，在自身
中自动运动，并有目的地、有规律地发展。所有这一切是斯多葛学派用πν
ε μα（普纽玛）①这个概念来理解的。这是一个异常浓缩的概念，充满关
系——在这个概念里错综复杂地组合了种种意见，这些意见来自赫拉克利
特，阿那克萨哥拉，阿坡罗尼亚的狄奥根尼，德谟克利特（火-原子），还有
不少是来自逍遥派的自然哲学和生理学②。
6．在这种组合中被证明为最有影响的因素是斯多葛学派采自亚里士多德
的宏观世界与微观世界之间的类比，宇宙与人之间的类比。个别灵魂，也
是身体的生命力，使肉体结合在一起并统治肉体，它是火气即普纽玛。但是
所有在各器官中很活跃并且控制各器官有目的的功能的各别力量也是这种有
生命力的心灵或精神（spiritus  animales）。在人和动物的有机体内，这
种精神活动与血和血液循环相联，这个普纽玛本身（克吕普西说，正因为它
也是物体）③与它使之有生命的更低级的因素可以逐节分离，这种分离在死亡
时产生。
同时，因为个别灵魂只是普遍的宇宙一灵魂的一部分，所以它的本性和
活动完全决定于这个宇宙一灵魂。它与神圣的普纽玛同体，并依存干普纽
玛。正是为了这个缘故，世界-理性是灵魂的最高规律（参阅上面第十四节，
3）。因此，灵魂的独立只在时间上受到限制。总之，它的最后命运是：在燃
起宇宙的普遍大火时又被带回到神的灵魂总部（Gesamtgeist）。关于这种
独立性的持续时间，也就是关于个人不朽的界限，在学派内，流行有各种不
同意见：有些认为一切灵魂的持续时间到宇宙大火时为止，另外一些认为只
有圣人才能如此。
正如宇宙的唯一普纽玛（斯多葛学派把它的所在地有时放在天上，有时
放在太阳里，有时放在宇宙中心）作为给予生命的力量，注入万物之中，同
样，各别灵魂的主宰部分中有观念、判断、动力等），因为它的所在地被设
想在心脏内，便认为它的特殊分支象“珊瑚虫的触手”遍布生身。关于 160
这些特殊的“普纽玛”，斯多葛设想有七个——五官，语言才能，生殖力。
正如神的原初存在物的统一寓于宇宙中，同样，各别人格居于身体内。
具有独特特色的是，伊壁鸠鲁学派几乎全部采取了这种心理学观点的外
部结构。对于他们说来，灵魂（根据德谟克利特，由最细微的原子组成）是
一种火焰般的气息（他们也用“普纽玛”这个术语）；但是在这种气息中他
们觉察出某种从外面进入身体的东西，身体紧紧抓住而且机械地与之结合的
东西，这个东西在死亡时立即消散。他们还区别灵魂的理性部分和非理性部
分，但是不能赋予理性部分以斯多葛学说赋予过的形而上学的真实价值。在
这里，总的说来，他们的理论是贫乏的、不能自立的。
7．按照斯多葛学派泛神论的假定，斯多葛学派的形而上学和物理学也形
成一种神学，一种基于科学证明的自然宗教体系；这一点在学派中用诗的形

                                                
① Stob．Ecl．[斯托拜欧《自然之牧歌》]I．374．Dox．D．[迪耳斯《希腊哲人拾遗》]463，16：[存在，它

是一种（生）气，它出于自己，朝向自己，自己推动自己；或者说，是一种使自己（向）前，（向）后运

动的（生）气]
② 参阅 H．SiebeckZeitsch，f．V(lkerpsychologie[《人类心理学杂志》]，1881，pp．364ff．
③ Nemesius，DeNat．Hom．[《论人性》]，p．34．



式表现出来，如克雷安德的圣歌。相反，伊壁鸠鲁主义，从它整个性质说来，
是反宗教的。它自始至终采取了“启蒙”的观点，认为宗教已被科学所克服，
而且认为智慧的任务和胜利就是清除产生于恐惧和无知的迷信幻影。这个学
派的诗人用怪诞离奇的线条勾画出宗教给人类带来的邪恶，歌颂科学和知识
征服邪恶的光荣①。更加有趣的是，伊壁鸠鲁学说开始描述它自己的、自认为
无伤大雅的神话。它相信，按照德谟克利特理论对神的普遍信仰还是带有一
定程度的真实性②；但是它发现，这种正确的观念被虚伪的假想歪曲了。它在
神话中发现了这些假想——这些神话虚构神参预了人类生活、干顶了事物的
进程；甚至在这方面连斯多葛学派对天命的信仰，据他们看来，也不过是一
种高雅的幻觉而已。因此，伊壁鸠鲁——他追随德谟克利特的肖像学说（第
十节，4）——在神身上看到了与人相似的巨大形象，神在各世界之间的中间
地带（intermundia）过着静观的、神游的极乐生活，不受万物变幻的干扰，
漠不关心芸芸众生的卑微命运；因此，从根本上说，这种理论只不过是伊壁
鸠鲁主义企图给自己艺术的自我享受的理想披上神话的外衣而已。
8．通俗宗教观念却以完全不同的方式溶融于斯多葛形而上学之中。在
这时期以前，在希腊思想的发展中，哲学的神学与民间神话离开得越来越远；
但是在这里我们第一次看见了要将自然宗教与传统宗教协调起来的有计划
的图谋。因此，当斯多葛学派迫于需要承认观念的根据普遍存在于整个人类
时（参阅第十七节，161  4），他们的普纽玛学说不仅是受欢迎的工具，而
已提供了起决定作用的意见。因为他们观察宇宙得到了教益：神的宇宙力量
比个别人的灵魂显然具有更强大的形式和更旺盛的生命力，因此，除了无始
无终的唯一的神（他们绝大部分称之为宙斯）外，出现了大量的“衍生的众
神”。斯多葛学派与柏拉图和亚里士多德一样，首先将群星算作众神。群星，
他们也誉为高级智慧，特别誉为原始火的纯粹结构，并进一步，誉为其它自
然力的化身——大慈大悲的神意力量显示其中。从这观点出发，我们能够了
解到，大规模地解释神话在斯多葛学派中已蔚然成风，他们力图利用形形色
色的寓言将人民大众喜闻乐见的人物形象收进自己的形而上学体系中。此
外，利用欧希玛拉斯的理论①也是同样受欢迎的，这种理论不仅解释、辩明了
杰出人物的神化，而且教导说，魔鬼是神，是保卫各别人的精灵。最后，这
种信仰调和论神学的蛛丝网还织进了这样一根形而上学的丝——毕达哥拉斯
化的老学园（主要是色诺克拉底）曾经着手将神话形式中的等级制度缠在这
根形而上学的丝上（参阅上面第十一节，5）。所有这些神学倾向的组合，主
要通过波昔东尼，完成于折衷主义的中期斯多葛。
这样，斯多葛的世界住满了整整一大群高高低低的神祗；但归根结蒂，
他们最后都不过表现为唯一的最高宇宙力量的流出物：表现为普遍的普纽玛
所决定的从属力量，这些从属力量被认为是统治尘世生活的精灵。因此，这
些精灵为斯多葛学派的信仰起着居间调停的机构作用，每一个精灵在各自的
领域里，代表世界—理性的生命力和神命；斯多葛学派用传统宗教的礼拜仪
式表达自己的虔诚，向他们祷告乞援。人民大众信仰的多神论就这样在哲学

                                                
① Lucret．DeRer．Nat．[卢克莱茨《物性论》]I．62ff．
② Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．123f；Us．[乌森勒尔]p．59f。
① 欧希玛拉斯（Fuhemerus）是纪元前四世纪希腊神话作家和哲学家。他认为神话中的人物和事迹都是历史

人物和历史事件的纪实。他提倡神话即历史、英雄即神的论点。——译者



上重新建立起来了，并作为构成整体所必要的组成部分进入形而上学的泛神
论中。
与此联系在一起的是从理论上建立斯多葛体系的占卜术的基础；在这里
唤起人们巨大兴趣，只有少数几人例外，如巴内修，他考虑问题更冷静。世
界变化过程的相互关联以及由神主宰的统一被认为表现在（作为一种显示形
式）这种可能性中：彼此没有直接因果关系的不同事物和过程可以凭借微妙
关系互相指向，从而能够互作标记。人类灵魂凭借它与主宰一切的普纽玛的
关系能够理解这些事实，但要充分解释这些神人感通的天启，还必须要有基
于经验的占卜技术和科学。在这基础上，斯多葛主义认为自己有能耐足以从
哲学上详细描述古代哲学的占星术。这种情况特别符合于斯多葛年青一代的
代表，似乎尤其是波昔东尼。

第十六节  意志自由与宇宙尽善尽美

机械论与目的论两种对立世界观的鲜明特色，特别是概念结构的差异（它
们在某种程度上共有的关于自然有规律性的思想便是用这些概念结构发展
起来的），与支配当时思想的伦理学基本原理和前提联系起来，便导致两个
新问题，这两个问题从一开始便具有种种复杂性。它们就是人的意志自由问
题和宇宙的尽善尽美问题。这两个问题都起源于在道德需要与为满足此等需
要而形成的形而上学理论之间的矛盾。
1．形成这些新问题的实际策源地就是斯多葛体系。这些问题可以理解
为存在于这个体系基本原理之间的深刻的根本不可调和的对抗的必然结
果。这些原理就是形而上学一元论和伦理学二元论。根据斯多葛学派的基
本伦理学说人应该用德行克服自己内心冲动的世界：此基本伦理学说预先假
定人类学上的两重性——即人性中的矛盾：理性与反理性的感性之间的相互
对立。没有这种对立，整个斯多葛伦理学就站不稳脚了。但是人类理性命令
所赖以解释的形而上学理论却假定宇宙理性有这样一种不受限制的、控制一
切的现实性：凡是与理性相反的现实性，不论在人身上或在世界发展进程中，
都不能与理性统一起来。从此根源出发便产生了上述两个问题，自此以后人
类一直没有停止过对这两个问题进行苦苦思索（grübeln），虽然在这种情
况下能够考虑的所有基本观点在当时都或多或少已经清楚地阐明了。
2．伦理学上的“自由问题”在概念上必须以错误行为的自愿性为先决
条件；从伦理观点来考虑错误行为的自愿性早由苏格拉底开始，并通过亚里
士多德出色的研究，得出了初步的结论①。这些思想的动机自始至终是伦理学
的，而它们活动的整个范围又只能是心理学的。因此争论的问题本质上是选
择自由的问题。无庸置疑，要肯定选择自由的现实性，必须根据直接感觉，
并与人的责任感联系起来；而困难只是起因于苏格拉底的唯理智论观点，苏
格拉底使意志完全依赖于认识。这种困难的发展首先在于“自由”的暧昧涵
义，或者在于象这里所称的“自愿性”的暧昧涵义。自此以后，这种模棱两
可、暧昧不明以越来越新的变化形式使对这问题的哲学处理陷入混乱。根据
苏格拉底，一切道德上的错误行为都来自错误的观点——被欲望蒙蔽了的观
点。因此做错事的人不“知道”他在做些什么；在这意义上，他的行动不是

                                                
① Eth．Nic．[《尼各马可伦理学》]，III，1 — 8．



自愿的①。那就是，只有圣贤是自由的；坏人是不自由的②。在这种意义上，
“自由”是一种伦理的价值概念；这种概念考虑到从心理学观点解释“自由”
行为与“不自由”行为，便假定对概念的同等依赖性，即“自由的”行为依
赖正确的概念，“不自由”的行为依赖不正确的概念。从这里必须在原则上
区分论理学上的自由概念与心理学上的自由概念（即将选择自由的概念当作
在不同动机之间作出抉择的意志能力）。苏格拉底是否曾经准确地作出了这
种区分还是一个问题③。不管怎样，柏位图这样作了。柏位图依靠人的责任心
（在伦理基础上的心理决定）明确地肯定了人的选择自由④。同时，他坚持苏
洛拉底的学说：坏人的行为不是自愿的，即在伦理上坏人是不自由的。他甚
至直接地把这两者联结起来：他发挥了这种思想⑤——人可能由于自己的过失
而陷入伦理上下自由而心理上自由的境地。
亚里士多德离开苏格拉底的唯理智论更远；对他来说，心理上的自由概
念出现得更清楚、更自主。他从这样的立场出发：一般的伦理条件只考虑“自
愿的”行为。他首先讨论这种自愿性所蒙受的偏见，有些来自外力（β α）
和心理上的强迫，有些来自对事实情况的无知。那种来自人格本身而又充分
理解各种关系的行为，才是完全自愿的行为①。坚持这整个研究②是从责任感
这个观点出发的。已被发现的自愿性概念将导致“对行为负责”
（Zurechnungs-fahigkeit）这个概念，它内部包含的特点是行为的表面自由
以及对事态的了解不为欺骗所蒙蔽。但是，为此，它必须还要进一步受到限
制，因为在自愿行为中一个人要负责的只能是那些经过选择（προα ρ
εσιζ）③的行为。因此，通过考虑目的也考虑手段而进行的选择自由，是
道德上应负责任的条件。
亚里士多德避免进一步接触动机心理学和这种选择的决定性原因：他满
足于确立这样一种立场：人格本身就是（起因于人格的）行为的充足理由④。
他的学派，特别是提奥弗拉斯特（他写过一篇论自由的论文），坚持这种选
择自由的主张。
3．仅就纯伦理观点而言，在这同一基础上，我们发现还有斯多葛学派。
确切地说，成为斯多葛学派的道德特征的强烈责任感要求他们承认个人的这
种自由选择，因此他们用各种方法力求坚持这种主张。
但是困难更大的是，他们关于命运和天命学说的形而上学逼着他们超越
这种态度。因为这种命运学说使人（和其它一切动物一样）在所有他的内外
结构中、在所有他的所作所为中，都为（给予一切生命的）宇宙力量所决定。

                                                
① Xen．Mem．[色诺芬《大事纪》]III．9，4：Cyrop．[《大居鲁士的教育》]III．1，38．
② 参阅 Arist．Eth．Nic．[亚里士多德《尼各马可伦理学》]III．7，113bl4。
③ 根据逍遥派的《大伦理》（1．9，1187a7）中的一句话，的确苏格拉底曾经明确地说过，做好事或做坏

事“不在我的权力之内”。根据这点，他否认了心理学上的自由。
④ plat．Rep．[柏拉图《理想图》]X．617ff．
⑤ Plat．Phad．[柏拉图《斐多篇》]81B．
① Eth．Nic．[《尼各马可伦理学》]III．3，1111a73：[自主的（行为应该是）这样的（行为），它的始生

的原则存在于行为的主体本身之内，而后者对于他的行为所在的环境中的每一个细节都是有所知悉的]。
② 正如《尼各马可伦理学》（1109b34）在开始谈到刑法时所指出的那样。
③ Eth．NiC．[《尼各马可伦理学》]4．1112a1．
④ Eth．Nic．[《尼各马可伦理学》]5，1112b31：[因为看来⋯⋯人，他是他的一切行为的始生的原则]。



所以人格就不再是他的行为的真正基础了：象所有发生的事情一样，他的行
为看来不过是上帝-自然预定的、不可避免的必然活动。事实上，斯多葛学
派在宿命论的极端结论面前诈不退缩；相反，克吕普西为这理论搜集累累证
据。他将这理论放在充足理由律之上（参阅上面第十五节，2）；他证明，只
有光假定这理论，关于未来的判断的正确性才能坚持，因为只有内容已经决
定了，判断的真伪标准才能确定①；他又改变了以下这种论证：因为能被人认
识的只有必然的东西，而不是尚未确定的东西，所以神的先知使宿命论的假
定成为必需的了；他甚至并不拒绝提出预言的实现是很好的论据。
这个理论从斯多葛的逻各斯学说的观点看来是完全前后一贯的，这个体
系的敌人在这个理论中必然看出了对于意志自由的坚决否定；在这个体系所
遭受的反驳中，这件事也许是最经常，同时也是最深刻的了。在无数攻击中
最著名的是所谓“ignava ratio”或“怠惰的理性”，此怠惰的理性从关于
未来事件是不可避免的这种论断中引出宿命论的结论：我们应该消极地等待
事件的来临，——这个攻击，即使克吕西普除了借助于矫揉造作的区分外②

也不知如何躲闪。另方面，斯多葛关心的是要证明：尽管有这宿命论，或者
更确地地说，就是因为有这宿命论，从人应对自己的行为负责的意义上说，
人仍然是他自己行为的原因。根据主因和附属因之间的区分（此区分自始至
终使我们想起柏拉图的α τιον[原因]和ξυνα τιον[附加的原
因]），克吕西普证明：意志的每次决定实际上都必然来自人与他的环境的结
合，但是就在这里，外在环境只是附属因，而来自人格的赞同是主因；说应
对自己行为负责，关键就在这里。然而当人的这种自愿行动的ηγεμον
ιиóν（或主宰能力）为普遍的“普纽玛”所决定时，此“普纽玛”在每一
特殊存在物身上，呈现出一种独立的、以别于其它存在物的性质，这就应 165
该被认为是真正的 ρχ ①（始基）了。特别是，斯多葛学派突出这一点：
责任，作为根据行动和品格的伦理性质所作出的判断，是与在世道变化过程
中个人或行为是否可能改变完全无关②。
4．早在伦理学上和心理学上纠缠不清的意志自由问题又进而在形而上学
上和在（斯多葛学派的意义上的）神学上纠缠起来。其结果是，斯多葛学派
的敌人非宿命论者认为自由概念受到斯多葛派学说的严重威胁，便给予自由
概念以新的解释，并给它下了一个轮廓鲜明的定义。因果关系的链锁无处不
在，毫无例外，甚至意志功能也应受到因果关系链锁的限制，——这种假定
似乎排除了自由选择的能力；但是自从亚里士多德以来，选择自由在各派中
都被认为是道德责任心的必不可少的先决条件。根据此理，反对派认为（这
给这次争论以强烈的震动）：当他们反对斯多葛的命运说，从而反对德谟克
利特的自然的必然性原则时，他们是在捍卫伦理利益。如果说，克吕西普求
助于充足理由律以建立这个学说，那么，卡尔尼亚德（对他说来，意志自由
是无可争辩的事实）并不畏惧检验这个原则的普遍的、毫无例外的有效性①。

                                                
① Cic．DeFato[西塞罗《宿命论》]，10，20．就选言命题而言，伊壁鸠鲁为此也放弃了选言推理之真；

Cic．DeNat．Deor．[西塞罗《神性论》]1．25，70。
② Cic．DeFato[西塞罗《宿命论》]，12，28ff．
① Alex．Aphr．DeFato[《宿命论》]，P．112。
② 同上，p．106。
① Cic．DeFato[西塞罗《宿命论》]，5，9：11，23；14，31．



伊壁鸠鲁走得更远。他发现斯多葛宿命论与形成圣人的道德理想的基本
特质的自我决定论是不可调和的，所以他宁愿假定宗教的幻想也不愿相信这
样一种对灵魂的奴役②。因此他也否认因果律的普遍有效性，而且将自由和偶
然性置于无因事件的概念之中。这样，与斯多葛宿命论相对立，形而上学
的自由概念便产生了；凭借此概念，伊壁鸠鲁将人身上的意志的无因功能与
原子脱离直线降落的无因偏离置于平行地位（参阅第十五节，4）。因此，
非宿命论的自由意味着在不受原因决定的不同可能性之间作出抉择，伊壁鸠
鲁认为他借此拯救了道德责任感。
这种自由无因论的形而上学概念并不是完全同古代科学思想脱离的。只
有斯多葛学派才神圣不可侵犯地坚持因果律原则。连亚里士多德也不把他的
一般原则应用在细节上：他满足于他的“大部分”。他在假定自然中的偶然
性（即无规律、无原因）的基础上放弃全面理解特殊的企图。在这方面，只
有斯多葛应 166 被认为是现代自然研究的先驱。
5．斯多葛主义在贯彻它的目的论中所遭遇到的困难并不更小。泛神论体
系——将整个宇宙当作神的理性按照目的而行动的活的产物，并以此找到它
解释世界的唯一依据——也必然主张这个宇宙的合目的性、至善、完美。与
此相反，斯多葛学派往往通过指出宇宙的合目的性，美和完善，也就是，凭
借所谓心理-神学法，来证明众神和天意的存在①。
这条思想路线在古代遭遇到的攻击的矛头与其说是对准推理的正确性
（虽然卡尔尼亚德也批评这点），不如说是对准[推理的] 前提；与此相反，
在世界上很容易看得出来的许多缺点、失调、罪恶和缺德都被用作反理性，
反对有关合理的、合目的的宇宙因的假定，反对天意的假定。第一个用尽全
力做这件事的自然是伊壁鸠鲁，他问：是上帝愿意铲除世界上的罪恶而不能
够，还是上帝能够铲除世界上的罪恶而不愿意呢？还是两者都不是②？——他
又指出不公正的种种实例，人生的过程经常使好人不幸，坏人得福③。
这些反对意见，措词强烈，处理审慎，是由卡尔尼亚德④带进争论的战
场的。除了事件过程的罪恶和不公正以外，他还加上一条最刺痛斯多葛学派
的反对意见⑤：“为什么在这个由理性创造的世界里会出现没有理性以及和
理性相反的东西呢？为什么在这个由神的精神赋予生命的世界里会产生罪
孽与愚蠢，会产生最大的罪恶呢？”如果斯多葛学派（也许他们顾不上他们
的宿命论）⑥希望让自由意志对这些坏事负责，那么进一步的问题又提出来
了：为什么万能的世界理性竟自把如此遭人滥用的自由给予人类，而它又为
什么还允许这种滥用呢？
6．在这些问题面前，斯多葛学派由于他们的一元论的形而上学，处境比
柏拉图和亚里士多德更加困难得多；柏拉图和亚里士多德还能够分别将这些
不合目的的事物和罪恶归之于“非存在”的阻力或“物质”的阻力。尽管如

                                                
② Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．133f．；Us．p．65．
① Cic．DeNat．Deor．[西塞罗《神性论》]II．5，13ff．
② Lactant．DeIraDei[《论神之愤怒》]，13，19；Us．Fr．[乌森勒尔编辑《残篇》]374．
③ Id，Inst．Div．[《神的创建》]III．17，8；Us．Fr．[乌森勒尔编辑《残篇》]370．
④ Cic，Acaa．[西塞罗《学园问题》]II．38，120；DeNat．Deor．《神性论》III．32，80ff．
⑤ Cic．DeNat．Deor．[西塞罗《神性论》]III．25—31．
⑥ Cleanth．Hymn．[克雷安德《圣歌》]V．18f．



此，斯多葛学派处理这些困难仍然大胆果断，提出了后来辩神论一再采用的
大多数论点，而且不无灼见。
宇宙至善至美的这个目的论学说之所以能得到卫护不受这些攻击的伤
害，原因是由于它采取的方法或者是否认违反目的性的 167 事实，或者是证
明这些事实在合目的的相互关联的整体中是不可缺少的手段或附带产生的后
果。两种方法都被斯多葛采用了。
他们的心理学和伦理学理论允许这样的主张：所谓身体疾病并非本身为
此，其所以如此，是由于得到了人的同意、因此，如果疾病之类是由事物的
自然发展的必然性所造成，那么使之成为疾病是人的过失，正如使事物有害
的往往只是愚人对这些事物的错误利用①；而事物本身或者是无所谓好坏的，
或者甚至是有益的。同样，根据世道的不公正而提出的异议被如下的主张驳
斥了：实际上，对于好人和圣人说来，身体疾病完全不是什么疾病；在另一
方面，对于坏人说来，只可能有感官的、虚幻的满足，这种满足不能使他真
正幸福，只能使所患的道德疾病恶化、加剧而已②。
另一方面，身体疾病也可以根据这样的理由得到辩护：身体疾病是自然
安排的不可避免的结果；自然安排本身适合于自己的目的，它们的目的从不
失败——例如，克吕西普就力图在疾病问题上证明这一点①。然而，特别是，
邪恶具有道德意义：天意②给人的惩罚有些是为了使人从善，有些是为了有
利的时机以锻炼我们的道德力量③。
如果表面上的邪恶得以证明是合理的，主要是由于指出了它们的伦理的
合目的性。那么，对斯多葛学派说来，使道德罪恶成为可以理解的这件事似
乎是一个更加迫切的问题，虽然也是一个更加困难的问题。在这里消极的逃
避是完全不可能的，因为绝大多数人都是不道德的这个现实是斯多葛学派的
道德说教中特别为人喜欢的演讲课题。这里便是整个辩神论的中心，即证明：
在这个由神的理性所产生的世界里，在赋有理性的生物的冲动、气质、行为
中如何可能存在反理性的东西。在这里，斯多葛学派求助于最普遍的原因：
他们证明了，整体的完美不仅不包括所有各部分的完美，而且甚至排除它④；
他们用这方法证明了他们的主张：上帝必然允许人有缺陷，允许人不道德。
他们特别强调：只有通过对邪恶的反抗，真正的善行才会产生，因为如果没
有罪孽和愚蠢就不会有德行 168 和智慧⑤。就这样，当推论出罪恶是善行的必
需的衬托时，斯多葛学派提出了最后要考虑的问题①：永恒的天意最后甚至将
邪恶转化为善行，永恒的天意将邪恶当作实现自己最高目的的（表面上难以
驾驭的）工具②。

                                                
① Scneca，Qu．Nat．[塞涅卡《自然问题探索》]V．18，4。
② Seneca，Ep．[塞涅卡《书信集》]87，11ff。
① Gell．N．A．VII．1，7ff．
② plut．Stoic．Rep．[普鲁塔克《关于斯多葛的论辩》]35，1．
③ Marc．Aurel．[马尔库斯·奥勒留·安东宁]Ⅷ．35．
④ Plut．Stoic．Rep．[普鲁塔克《关于斯多葛的论辩》]44，6．
⑤ 同上，36，1。
① Plut．Stoic．Rep．[普鲁塔克《关于斯多葛的论辩》]35，3．
② Cleanth．Hymn．[克雷安德《圣歌》]vv．18f．



第十七节 真理标准

亚里士多德以后的时期在逻辑领域里的哲学成就是微不足道的。象这个
斯塔吉拉哲学家的《分析篇》这样有权威的作品（该著作以如此高明的方式
用包罗万象的形式将希腊科学的原则带进整个意识），理所当然必定会在一
个长时期内统治逻辑思想，而在事实上它的确统治了逻辑思想，直到中世纪
之末，甚至还要长一点的时期。这个体系的基础打得非常牢固，开始时一点
不动摇，为各学派剩下的活动只是各别组成部分的建设工作。与此活动有关
的是：就在当时，大量具有颓废时代特征的矫揉造作、华而不实的东西显露
出来了。
1．逍遥学派早已企图用更详尽的论述，用部分全新的论据，用深入广
泛的分类，用更加严格按照规章的格式，朝这个方向系统地发挥亚里士多德
的《分析篇》。特别是，欧德姆斯和提奥弗拉斯特从事关于假言判断和选
言判断的研究，以及由于这些判断和前提的出现而引起的三段论理论的延
伸。斯多葛学派继续这些研究，他们将这些新型判断当作复合判断，使之与
简单判断相对比①，发挥三段论推理形式的全部细节，特别强调判断的质②，
并推演出改变了形式的思想律。总的说来，他们将逻辑规律发展成为枯燥的
纲要形式和真正烦琐的形式主义，从而脱离亚里士多德《分析篇》有意义的
基本思想越来越远，成为一大堆死的公式。这种毫无成效的机巧对于解答诡
辩论的怪题特别有兴趣；在这些怪题里，真正的意义被纠缠在种种形式的矛
盾中。
就在各派的这些详细论述中，由亚里士多德创始的逻辑科学第一次呈现
出纯形式的性质，此性质一直保留到康德时期。在发挥具体特征方面所采取
的形式越迂腐，亚里士多德企望的活生生的思想意识就越被学究式的规则网
所代替，——主要目的在于阐述思想、检验思维形式的合法性，但不可能正
确对待科学活动的创造力。在智者学派那里，甚至在亚里士多德本人那里，
对论证和反驳的重视己处于重要地位，而现在在这里就占据了整个场地。在
古代人们并未获得调查研究的理论；因为我们发现，伊壁鸠鲁学派的后代③

斐洛德姆斯④研究归纳法和类推法结论的筹备工作很差，彼此孤立，毫无值得
一提的成果。
2．斯多葛学派非常重视《范畴篇》学说的整理改写工作，我们理应从中
获得更多现实的东西。在此他们引起人们注意，最高范畴（其它范畴只能代
表特殊的规定）是存在①或某物这个范畴：这样作是完全正确的，但却很少
有成果。范畴之间的配合协作（至少就列举法而言，这种配合协作是亚里士

                                                
① Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VIII．93．
② Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔修斯]VII．65．
③ 伊壁鸠鲁本人，他的整个学派也是如此，并不关心形式逻辑的原理。人们也许认为这是表明兴趣和智力

之不同，但事实上它只表明对一切不可能有实践利益的东西的淡漠无情。
④ 在赫尔库拉内姆（Herculaneum）发现的关于他的论文《论预兆和迹象》，请参阅 Th．冈伯茨《赫尔库拉

内姆出土文物研究》（HerculanensischeStudien），第一册，莱比锡，1865年版；Fr．巴胡施（里克，1829）；

R．菲利普森（柏林，1881）。
① 逍遥学派也忙于研究这个范畴，这件事为斯特拉脱保存下来的定义所证明：τò　ν　 στι　τò　τ

ηζ　διαμονηζ　α τιον[“有”是持续存在的原因]（ProclusinTim．242E）。



多德的计划）被有明确系统的次序所取代了；根据这个次序，每一个范畴必
须更准确地被下面的范畴所决定。作为一切可能关系的持久基础，“存在之
物”（或存在）是实体，是固定性质的母体；只就这点而论，它处于流动状
态的关系中，并因这种流变状态与其它实体发生相互关系。
就这样从范畴论中产生了本体论——即关于实在最一般的形式关系的
形而上学理论；在斯多葛学派体系中的这个理论与他们的总倾向一样（参阅
第十五节，5）具有一种彻底唯物主义的性质。存在物作为实体本身是缺乏
特性的物质，在整体的物质以及在特殊的物质中所固有的性质和力量同样是
混有物质的因素（大气流）。在这一点上、实体和属性之被考虑既是根据一
般概念的观点，也是根据特殊事物的观点；在后者情况下，强调了每一个别
事物在本质上都明确地有别于其他事物②。
除这些有关存在的范畴外，我们发现在斯多葛学派中出现了思维与存在
的关系所借以表现的概念形式；在这些概念中，早在希腊思想发展中已经酝
酿得越来越成熟的主客观的分离现在得到了明确的表现。当斯多葛学派认为
所有思维的对象是物质时，当他 170 们认为思维活动本身以及它的语言表现①

是物质的功能时，他们还是不得不承认意识内容本身带有非物质的性质。但
是，自从存在与意识内容之间的区分明确地划分之后，便出现了认识论的
基本问题：应如何思考意识与存在的联系和一致的关系。
3．此外，由于怀疑派在此期间所经历的生动活泼的发展以及怀疑旅反对
教条主义体系的比较坚定的立场，这个问题就弄得更加清楚明白了。
到底是皮浪还是蒂孟，这无关紧要；反正大约就在各伟大学派体系得到
发展和巩固的时候，他们把所有那些在智者学派时期曾经动摇过对于人的认
识能力的朴素信仰的论点都系统化为一个整体。虽然克制自己不作判断从而
使人独立于命运的那种伦理目的最终还是起决定性作用（参阅第十四节，2），
但是这种怀疑主义仍然制定了经过细心阐述的理论性学说。怀疑主义怀疑两
种知识形式（知觉形式和思想判断形式）的真实可能性；在它一个个毁灭性
地分析了这两种形式之后，它明确地说，正是由于这个原因，两种形式的结
合不可能产生任何确定的结论②。
关于知觉，怀疑派利用了普罗塔哥拉的相对主义，在所谓十个“论式”
（辩驳法）③中，艾奈西狄姆④以组织得十分不严格的形式提出了怀疑派的理
论：在这十个“论式”（辩驳法）中，上述倾向占最宽广的地位。知觉的变

                                                
② 在开始的两个范畴与最后两个范畴的对比中，名词和动词的语言关系也出现了（用斯多葛学派术语πτ

ωσιζ（名词的）格和иατηγóρημα[（事物的）属性]）。
① 斯多葛学派非常强调思维与语言之间、理性内部活动（[内存的理]）与理性通过声音的外部表现（[名言

的理]）之间的区别性的比较。因此把语言功能假定为灵魂应有的组成部分（参阅第十五节，6）；因此他

们详尽地把修辞学和语法学与逻辑学一起处理。
② 不可指望从合在一起的两个骗子那里获得真理，这种说法完全是正确的。Diog．Laert．[狄奥根尼·拉尔

修斯]IX．114．
③ Sext．Emp．Pyrrh．Hyp．[塞克斯都·恩披里珂《皮浪的基本原理》]I．38ff．
④ 据古代著作家说，艾奈西狄姆不仅依附于怀疑派，而且还依附于赫拉克利特的形而上学。是否事实果真

如此，或者是否把这个关系归之于他是出自错误，这个问题纯粹是古代文物研究的问题。因为如果前者是

事实，那只会是思维的现实关系的另一种表现形式，这种表现形式柏拉图早已注意到了。《泰阿泰德篇》

152Eff．。



化，不仅根据不同种的生物（1），不仅根据不同的人（2），根据他们的惯
例（9）以及他们整个发展（10），甚至根据同一个体在不同的时间（3），
依赖于身体状况（4），依赖于个人与他在空间的对象的不同关系（5）。知
觉的变化还根据对象的不同（7），因此知觉没有资格要求获得事物直接反映
的价值，因为它们之产生受到中间媒介（如空气）状态的限制，而我们又无
法消除这些中间媒介的作用（6）。因此，无论如何人都不能完全地认识事物
（8），并且在大量充满矛盾的印象面前人没有办法区分真的印象和 171 假的
印象。这一个并不比那一个更正确。
与人的知觉处于同等关系的是人的意见。在这方面在皮浪主义中爱利亚
派的辩证法的影响突出来了。据证明，对于每一个意见都可以用同样充足的
理由树立反对意见与之对立。这种理由的平衡不容许我们区分真与伪：由于
这种矛盾，这个不比另一个更正确。因此，所有意见所根据的（按照怀疑派
采用的智者学派的用语）只是传统和习俗，而不是事物的本性。
后期怀疑派更加猛烈地攻击科学知识的可能性，他们揭露三段论法程
序中的困难以及亚里士多德根据三段论法所创立的方法中的困难①。在这方
面卡尔尼亚德似乎带过头，他证明：因为每个论据为了证明自己前提的有效
性便要先假定其他论据的成立，照此类推，从而使“regressus  in
infinitum”（由果推因至无穷）成为必要的了，——这个论证对于怀疑论者
说来完全是恰当的，怀疑论者不象亚里士多德，他不承认任何东西是直接可
知的（[无中介的]；参阅第十二节，4）。这同一论点由阿格利巴进一步发
展了，他将怀疑论定为五个“论式”①，比艾奈西狄姆清楚得多，全面得多。
他也叫人们注意知觉的相对性（3）和意见的相对性（1）；他证明每一个论
证如何推至无穷（2：[无止境式]）：并证明，从假设的前提出发进行论证是
如何不合理（4）；最后证明：甚至在科学中也经常发生这样的事——必须被
假设为三段论前提的根据的东西只有用该三段论才可证明（5：[循坏式]②）。
在后一种情况，必须引起注意的是：在三段论法推论中，从全称命题推列特
称命题时，全称命题从一开始只能在特称命题有效的条件下才能证明是合理
的③。
因此，由于事物本质是人类知识不可能达到的④，所以怀疑派要求人们尽
可能不作判断。关于事物我们无话可说；我们只能说，这个、那个表面看来
是这样、那样；我们这样说，只是表示：我们说的是我们暂时的感觉状态（如
昔勒尼学派曾经教导过的，第八节，3）。甚至关于知识不可能性的这种怀疑
性主张（为了 172 避免这样的反驳意见：看来在这里至少从反面断言扣论证

                                                
① Sex．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VIII．316ff．
① 塞克斯都·恩披里珂《皮浪的基本原理》I．164ff．：（1）意见的予盾，（2）论证中由果推因，推至无

穷，（3）所有知觉的相对性，（4）除了假设性前提的不可能性，（5）三段论的循环。
② die　DiaII(le，辘轳语：指循环定义及循环设证。——译者
③ 塞克斯都·恩披里珂《皮浪的基本原理》II．第 194页起。在 J．S．米尔《逻辑学》（II．3，2）中得到

改造；在 chr．西格瓦尔特《逻辑学》（I．§55．3）中，得到改正。
④ 最后，怀疑论的最简单的表达式是将阿格利帕的五个“论式”变成两个：没有一样东西是直接可靠的（可

知的），正因为如此，没有一样东西是间接可知的；从而没有任何东西是可知的。塞克斯都·恩披里珂《皮

浪的基本原理》I．第 178、179页。



了某种东西①）也只应看作是对于信仰的一种表白而不是一种知识——只应看
作是克制住不发表意见，而不是正面的断言。

参阅布罗沙《希腊怀疑派》（Les  Sceptiques  Grecs，1877 年，巴黎
法文版）。

4．怀疑派的攻击非常尖锐地集中在这个原则上②：人们不管从哪里得来
的各种观念都是欺骗假象，在这些欺骗假象面前没有单义的，准确的知识标
志，没有真理标准。因此，如果教条主义学派根据苏格拉底关于没有知识便
不可能有德行的精神③坚持知识的现实性，那么怀疑派的立场[从反而]给他们
指定了这个任务：确定一种真理标准，而且捍卫达种真理标准，以免受到怀
疑派的攻击。伊壁鸠鲁学派和斯多葛学派都这样做了，虽然他们的唯物主
义形而上学和与之相联的感觉主义的心理学给他们造成了严重的、从本质上
说不可克服的困难。
事实上，所有观念和知识内容只能来自感官知觉，这是这两个学派的心
理一发生学理论。伊壁鸠鲁学派用德谟克利特的影象说来解释感官知觉的来
源（第十节，3）。此学说甚至赋予感官幻觉、梦境等以符合于现实的知觉品
格；在这理论的基础上凭借早在客观上存在于影象之间的组合甚至可能解释
幻想进行综合活动的种种产物。可是斯多葛学派也认为知觉是身体的变化过
程，是外在事物刻在灵魂上的印象。据他们看来，由于一切事物普遍的混合，
这种可能性是不言而喻的。这种粗糙的感官概念，他们尔后经常用比较法反
复表示出来；他们说，灵魂原本象一张白纸，在时间过程中，外在世界将它
的印记刻在上面①。克吕西普称知觉为灵魂的性质的改变物，他的这种称呼听
起来使人觉得更精炼，然而更不明确，而且绝对的机械，因为对他说来，不
管怎么说，观念[或精神的表象]总是被表象的东西作用于身体的产物。
两个学派只用这些印象或部分印象的持续以及它们的组合来解释概念和
一般观念（[内在的观念]；在斯多葛学派中还有[共同意念]）的出现。因此，
他们特别象犬儒 173 学派那样反对柏拉图-亚里士多德的理念论和形式论，②

特别反对关于构成概念的独立活动或独立能力的假定，并甚至认为最一般、
最抽象的概念的来源在于这些知觉元素（Wahrnehmungselemente）的机械作
用（关于这点，他们几乎没有进一步的分析）。事实上，斯多葛使借助于井
井有条的意识所产生的科学概念与这些自然地、不自觉地产生于经验的一般
观念相对立。但甚至这些科学概念的内容也被认为毫无例外地来源于感觉。

                                                
① Cic．Acad．[西塞罗《学园问题》]II．9．28和 34，109；Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里

珂《反对数学家》]VIII．463ff．。
② Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VII．159。
③ DiogLaert．[狄奥根尼·拉尔修斯]X．146f．K．Δ：Us，[乌森勒尔]P．76f．；另一方面，Plut．StoicRep．[普

鲁塔克《关于斯多葛的论辩》]47，12．
① plutPlac．[普鲁塔克《哲学箴言集》]IV．ll；Dox．D．[迪耳斯《希腊哲人拾遗》]400；Plut．Comm．Not．47；

此外，参阅 Plat．The(t．[柏拉图《泰阿泰德篇》]191．C。
② 因此，斯多葛学派认为柏拉图的“理念”（类-概念）只是人类心灵的结构（[我们的思想]；参阅Plut．Plac[普

鲁塔克《哲学箴言集》]I．10，Dox．D．[迪耳斯《哲学哲人拾遗》]309），从而为以后“观念”一词的主

观意义提出第一个意见。参阅第十九节。



在这方面，两个学派均特别强调语言参预创造概念的积极作用。
在此，伊壁鸠鲁主义特别是在后期（斐洛德姆靳）创造了一种独特的学
说，这种学说习惯上取名为符号学。思维赖以活动的语言词语显然不是影象，
而只是词语所指的观念内容的符号；另方面，根据伊壁鸠鲁继承于德谟克利
特的关于感官性质的主观性的学说，知觉的观念内容也不是事物的影象，而
又只是代表现实本身在量方面的等级差异在质方面所规定的符号。因此，人
对事物的认识来源于这些符号群（有些是自觉的，有些是不自觉的），来源
于这些符号的组合：在这些理论中，伊壁鸠鲁学派和怀疑派一脉相承。
5．但是现在，只要印象总的内容以及思维本性，人人相同，就必然得出
结论：在这种情况下，在理论领域和实践领域里，这相同的一般概念必然由
心理的机械作用所形成。特别是斯多葛学派推出了这个结论：他们的整个形
而上学有力地迫使他们的注意力集中在心灵功能的共同性质上；这些心灵功
能都被认为是来源于神的“普纽玛”。因此，他们教导说，最可靠的真理应
该在那样一些概念中去探寻——那些概念按照自然的必然性在一切人中有
规律地发展。他们甚至为了科学推理，乐于将这些иοινα 　ννοα
ι或 com-munes notiones[共同意念] 当作出发点。他们特别喜欢求助于
consensus  gentium（万民同意），——关于这个论点，怀疑派只要用经验
中的反面例证，是很容易将其有效性攻破的①。
因此，在后期的折衷主义文献中这些共同观念被称为是先天的
（innatæ），尤其是西塞罗在其中不仅发现了自然同样向一切人表明的东
西，而且还发现了自然或神最初用他的理性同时灌输进每个人心里的东西—
—这些都已不符合斯多葛学派的精神了。西塞罗这样主张不仅是为了道德和
法律的基本概念，而且是为了对神的信仰，对灵魂不朽的信仰：特别是，对
上帝的认识波强调为只是人对自己真正根源的回忆。这种学说构成柏拉图认
识论与斯多葛学派认识论之间最好的桥梁；并任斯多葛学派的иοινα
ννοαι[共同意念]的名义下，理性主义认识论传了下来，一直传到近
代哲学的初期。理性主义认识论正借此保留了心理学上的附属意义
（Nebensinn）——理性认识基于先天观念。
6．斯多葛学派以及伊壁鸠鲁学派都用心理-发生学的观点从根本上将观
念的所有内容归源于感官印象，而只有伊壁鸠鲁学派从这里得出一惯性的推
论：对真理的认识的标志只能是（知觉用以强加于意识的）必然性的感觉，
这种不可抗拒的透彻性或鲜明性表现在感官接受外界（Aussenwelt）的功能
中。每一知觉本身都是真实的，无可反驳的。可以说，它存在着，象一颗实
实在在的意识世界的原子：毋庸置疑，独立自主，不为任何理由所动①。如果
表面看来同一对象存在着不同的，互相矛盾的知觉，错误只在于指示知觉的
意见，而不在于知觉本身；根据知觉不同这个事实就证明了不同的外因引起
不同的知觉；据此，相对论丝毫也不能反驳所有知觉的正确性②。
同时，意见必然经常不断地超越感官印象的直接存在，因为行为所需的
知识也需要不可直接感知的知识：一方面它需要认识现象的根源（[密藏（之
因）]），另方面它需要认识从现象根源可能椎论出的未来的可以期待的东西

                                                
① Cic．DeNat．Deor．[西寒罗《神性论》]I．23，62f．
① 伊壁鸩鲁学派在认识论上的原子论与在物理学上、伦理学上的原子论之间的类似是很明已的。
② sext，Emp．Adv．Muth．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VII．203ff．



（[报应]）。但是，根据伊壁鸠鲁学派，心理机制虽有这些更深一层的功能，
但只有知觉才是保证。如果概念（[内在的观念]）只不过是在记忆里保存下
来的感官印象，那么概念在这些印象的透彻性或鲜明性中有其确实性——既
不可能证实也不可能攻击的确实性①。假说——既关于不可感知的事物根源的
假说，也关于未来事件的假说——就它们为知觉所证实，至少不为知觉所反
驳这一点而论，只是在知觉中找到自己的标准；前者对预测未来有效，后者
对阐述理论有效②。因此，伊壁鸠鲁学派根本就没有谈175 到信念或信仰的独
立才能；我们对于任何未来事件的期待是否正确，我们只有在事件发生时才
知道。这样，他们在原则上放弃了对一种真正的研究理论的探讨。
7．从这里很明显地可以看出，伊壁鸠鲁学派可能将他们自己的原子论
形而上学当作一种不为事实所反驳但又未经证明的假说。的确，他们利用这
个假说的根本目的是为了替代那些据他们看来似乎在道德上应该反对的假
说。因此他们的教条主义是值得怀疑的；他们的认识沦，就它必须处理理性
知识而论，是强烈地渗透着怀疑论的。就他们只承认与感官知觉联在一起的
东西才是“事实”，而这些事实又是完全确实的而论，他们的观点又得被看
作是实证论的观点。
这种实证论在古代凭借后起的经验主义的医生学派的理论脱离了伊壁鸠
兽伦理的和形而上学的倾向，更坚定地向前发展了。关于一切不可感知的事
物的知识，关于一切理论性的学说，这些医生学派与怀疑派持同一看法；然
而另方面，在这些医生学派承认知觉感官的鲜明性方面，他们又与伊壁鸠鲁
学派持同一观点。在这里观察被描述为医生技艺的基础，而保存在记忆中的
观察又是医生的理论的唯。一本质（Wesen）：特别是病说学解释在原则上被
否定了。
与此有连带关系的是这样一个情况：后期怀疑派在探索研究中处理因果
关系的概念并发现其中的困难。艾奈西狄姆已经提出一系列这样的诘难①，
并在塞克斯都·思披里珂那里，我们发现这些诘难发展得范围更宽广更全面
了②。首先，在他那里，病源学理论的缺点突出来了：病源学理论将已知归源
于仍然不可解释的未知；这些理论没有充足理由便在许多可能性中选择一种
可能性；它们根据偶尔的反面例证便很不小心地检验经验：最后它们终于根
据从知觉得来的。特别简单因而本身很容易理解的样板（schema）去解释不
可能为知觉所认知的东西。此外，他又搜查出妨碍我们取得因果关系的直观
概念的所有一般困难。一事物影响另一事物。一事物的运动传至另一事物，
——其过程要让人理解：既不能假定作用力是非物质的，也不能假定作用力
是物质的；如若认为接触是发生因果关系过程的必要条件（亚里士多德就曾
如此），也不能使其更能说明问题。所以，因果之间的时间关系是极难确定
的。但是，在这些辩论中最重要的思想是指出了因果关系的相对性：没有一
样东西本身是原因或结果；两者中每一个是针对另一个而言：α τιον

                                                
① 正如对伊壁鸠鲁说来，连理智上的善的最后标准也是感官上的快乐：同样，概念的真实的标准也只是感

官上的鲜明性（Evidenz）。
② Sext．Emp．[塞克斯都·恩披里珂]Vll211。
① Sext．Emp．Pyrrh．Hyp．[塞克斯都·恩披里珂《皮浪的基本原理》]I．180ff．
② Adv．Math．[《反对数学家》]IX195ff．；参阅 K．G(ring，DerBegriffderUrsacheindergriechischenPhilosophie[戈

林《希腊哲学中的因果概念》]



[因]和πás???[果]是两个互相关联的术 176 语，一定不可绝对地固定。因此
（斯多葛的）关于本质上起作用的原因的概念，关于创造万物的神的概念，
便被排除了。
8．学园怀疑派却从另外方向探索他们已抛弃了的理论知识的确实性的
代替物。因为在实践生活中悬疑是不可作为座右铭予以执行的；行动又是不
可避免的，并且对于行动说来决定性的观念又是必需的：因此：阿尔凯西劳
斯提出这种意见：观念，即使一个人拒不完全同意，但能改变他的意志①；在
实践生活中，一个人必须满足于某种信念或信仰，根据这种信仰，某些观念
被认为比其他观念有更大的盖然性，更适合于生活的目的，更合理②。
卡尔尼亚德更进一步地发挥了这种盖然学说③，他企图根据逻辑关系将
这种“信仰”的具体程度规定得更确切些。程度最低的盖然率是属于没有进
一步关联的单一观念（感官上明澈、鲜明，形式模糊、不完整）。程度高一
些的盖然率属于那种可以毫无矛盾地与其他有关观念联结起来的观念。最
后，要检验这样联结起来的观念的整个体系是否完全协调，是否得到经验的
证实（[圆净周密的]）——就在这里信仰达到最高阶段。因此，依据经验得
来的信仰从感性上分散的东西上升到科学研究的逻辑体系。但是虽然后一种
形式对实践生活说来可能完全够用了（如卡尔尼亚德所假定的），但还不足
以导致完全可靠的信念。
9．与此相反，斯多葛学派尽了极大的努力，谋求获得他们形而上学的
认识论基础；他们从伦理学上的利益考虑，赋予自己的形而上学以极大价值，
不顾心理一发生学上的感觉主义，力求挽救科学的理性品格①。根据同类为
同类所认知的原则，他们的世界-理性学说需要人内心的逻各斯（人的理性）
认炽心外的逻各斯②：在德行和感性冲动之间的伦理上的对立（或二重性）需
要在知识与感性观念之间有类似的区分。因此，虽然整个知识材料被认为产
生于感性的表象，但是斯多葛学派在另方而指出，在本来的知觉中不包含任
何知炽，既不能认定为真的，也不能认定为假的。只有当判断已经形成，在
判断中关于观念之间的关系有所肯定或否定时，才可以断言真与伪③。
然而，斯多葛学派认为判断（在这点上，他们采取了一种新鲜的、意义
深远的立场，在古代只有怀疑学派在某种程度上接近这种立场）决不仅仅是
形成观念的理论过程和观念的结合。他们认识到判断中的基本特征是同意、
认可、确信的独特行为，心灵藉以使观念内容变成自己的内容，借以理解观
念内容，并以某种方式占有这个内容。这种认知行为，斯多葛学派认为是意
识的独立功能，正如他们同样认为出现在激情中的、对感情冲动的“同意”
是意识的独立功能一样。观念之出现犹如感情激动之出现，是一种属于自然
必然性的过程，完全独立于人的意志（[非出本愿的]）。但是这种“同意”
（凭借此“同意”，我们把一类变成判断，把另一类变成激情）是一种意识

                                                
① Plut．Adv．Col．[普兽塔克《反科罗底》]26，3．
② Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VII．158．
③ 同上，166ff．。
① 参阅M．Heinze，zurErkenntnisslehrederstoiker[海兹《斯多葛学派认识论》]（Leips．1880）。
② Sext．EmpAdv．Math．[塞克斯都·恩按里珂《反对数学家》]VII．93．
③ Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VIII．10．



的决断，独立于外部世界（[出于本愿的]）①。
然而说到圣贤，由于普遍的逻各斯和各别的逻各斯合而为一了，这种同
意只出现在有关真实的观念中：因此，灵魂，在领悟这些观念内容时领悟了
现实。这种观念，斯多葛学派称为φαντασ αиαταληπτιи
η[物我两契（状态）]②；他们深信，这样一种观念一定会直接明显地引起有
理智的人的“同意”。因此同意本身被认为是一种正在思维的灵魂的活动；
但是实际上作为同意对象出现的既有个别知觉，也有基于个别知觉的概念、
判断，推理的理智活动。
因此如果斯多葛学派把φαντασ α　иαταληπτιиη
[物我两契（状态）]这一词语理解为心灵借以掌握现实的那种观念，它照亮
了心灵，使心灵在同意时将现实变为己有，那么，这实际上正确表现了他们
为真正观念而树立必要条件①，但是这个定义完全不符合构成此定义所要达
到的目的，也就是说，不符合借以认识真理的标志。因为正如怀疑派②所提出
的正确异议：主观标志，即同意，可能被证实为关于大量明显错误的虚假观
念的心理事实。
这样，在斯多葛学说中人类学方面的不调和甚至表现在自己的认识论的
中心概念中。正如根据他们的形而上学不可能解释从世界一理性中产生的各
别灵魂如何受到感性冲动的控制，同样，也不可能理解在某种情况下，理论
上的“同意”如何竟自委身于虚假的观念。两个难点，从根本上说，有共同
的根源。斯多葛学派与赫拉克利特一致：在他们的形而上学中将事物规范秩
序与事物实际秩序合而为一，虽然与此同时这些概念在雅典人的哲学中已经
有了严重的分裂。在他们看来，理性理应如此，事实也如此。理性是νóμο
ζ（规范法令），同时又是φ σιζ（自然）。这种矛盾的正反两面在他
们自由论和辩神论中形成严重的对立，这种矛盾是有待于未来解决的问题。

                                                
① Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VIII．39，7．
② 解释这个名词有巨大分歧。根据原始资料，似乎这个观念所指的时而是被心灵所掌握，时而是领悟现实，

时而是心灵借以领悟现实，时而指的又是观念如此紧紧掌担心灵，以至心灵必须同意观念。因此，有人设

想过，斯多葛学派是有目的地用这种含糊的形式创造这个词语，因为所有这些关系都要在其中协调。也许

策勒（IV．83）[英译本《斯多葛学派》，第 89页]用他的译文“概念的俗念或知觉”（begrifflichVorstel-lung），

有意重复这种含糊不清；在这里有一种附带的逻辑意义，但并不符合斯多葛学派原来的意图。
① 值得指出的是，在斯多葛给认知的心灵与外部实在的关系命名时，他们绝大部分使用了从触觉领域而来

的词语（印象、领悟、理解等等）；但在从前，人们更喜欢视觉上的同类词语。参阅第十一节，2。
② Sext．Emp．Adv．Math．[塞克斯都·恩披里珂《反对数学家》]VII．402ff．



第二章  宗教时期

J．西蒙《亚历山大学派史》（Histoire de l’Ecole Alexandrie，巴黎
法文版，1843 年起）。
E.马特《论亚历山大学派》（Essai  sur l’E’cole  d’Alexandrie，
巴黎法文版，  1840 年起）。
E．瓦歇罗《亚历山大学派批判史》（Histoire Critique de l ’ Ecole d’
Alexan-drie，巴黎法文版，  1846 年及以后几年）。
[J．德拉蒙德《犹太人的爱》或《犹太亚历山大哲学的发展和完成》
（PhiloJudeus，  or  the  Jewish  Alexandrian Philosophy  in  its
Develonment  andCompletion，两卷集，  1888 年，伦敦英文版）。]巴尔
特勒米·圣希黎《论学园派与诸派论争兼比亚历山大学派》（Sur leConcours
ouvert  par l’Academie，  etc，sur l’Eole d’Alexandrie， 1845 年，
巴黎法文版）。
K．沃格特《新柏拉图主义与基督教》（Neuplatonismus  und
Christenthum，1836 年，柏林德文版）。
乔治《论亚历山大宗教哲学概念中的矛盾》（《历史神学杂志》，1839
年度）
[Über die Gegensätze in der Auffassung der alexandrinischen
Religions-philosophie（Zeitschr．fhist Theol 1839）]。
E ． 多 伊 庭 格 尔 《 基 督 教 传 统 精 神 》 （ Geist  der
christlichenÜberlieferung，1850—1851 年，雷根斯堡德文版）。
A．里奇耳《早期天主教会的起源》（ Die  Entstehung  der
altkatholischenkirche，  1857 年，波恩德文第二版）。
鲍尔《纪元后头三个世纪的基督教》  （  Das  Christenthum  der
drei  erstenJahrhunderte，  1860 年，蒂宾根德文版）。
J．阿耳措格《教祖遗集大纲》（Grundriss  der  Patrologie，1876
年，弗赖堡因布赖斯高德文第三版）。
[A．V．G．艾伦《基督教思想的连续性》（The  Continuity of
ChristianThought，1884 年，波士顿英立版）。]A．施特克《教父哲学时期
哲学史》（Geschichte der Philosophie der patristi-schen  Zeit，  1859
年，维尔茨堡德文版）。
J．休伯《教父哲学》（Die  Philosophie der Kirchenväter，1859 年，
慕尼黑德文版）。
Fr．奥弗伯克《论教父文学的起源》（Üer  die  Anfänge  der
patristischen Li-teratur，《历史杂志》，  1882 年）。
A、哈尔纳克《教义书》（Lehrbuch der Dogmengeschichte，三卷集，
1886—
1890 年。弗赖堡因布赖斯高德文版）。
[J．唐纳森《基督教文学与教义批判史》（Critical History of Christian
Lite-rature  and Doctrine）。]
希腊化-罗马哲学从伦理观点逐渐过渡到宗教观点，其内因存在于哲学
本身，其外因存在于时代需要的迫切要求。体系与体系之间的接触越广泛，
就越明显表现出来：哲学要完成自己给自己提出的任务，能力多么微弱——



这任务就是教育人们通过可靠知识达到美德和幸福的境界，达到内心独立于
外在世界。怀疑派的思想方式教导找们德行基于舍弃求知的努力而不基于知
识本身，当这种思想方式扩散得越来越远的时候，甚至在斯多葛学派中也越
来越盛行这样一种观点：刻画得如此苛刻严峻的圣人的理想不会在任何人的
身上完全实现，因此在各个方面都使人感觉到：靠个人自己的力量既不可能
认知，也不可能有德行和幸福。
因此，如果说在哲学本身中必然要引起一种情绪，即为了达到伦理目的
需要更高一级的帮手，那么同样真实的是，当时的理论学说包含有大量的宗
教因素。无疑，伊壁鸠鲁学派有目的地排除了此等因素，但斯多葛刚好相反，
给这些因素大开绿灯，人口越宽敞，就越自由。在斯多葛学派那里，不仅形
而上学要求在神灵指示下寻求道德原则，而且在他们的普纽玛理论中，出现
一种赋予神话作品以哲学意义的可能性，而这种哲学意义可能是所有崇拜形
式都共有的。最后，亚里士多德学说中的精神一神论以及柏拉图在更高的超
感世界里探索事物永恒本质的那种理想倾向还没有被人忘却。
最后证明，正是这种短暂的尘世与超感的神界之间的对立的二元论如实
地反映了存在于暮年的希腊和罗马世界的整个生活中的内部矛盾。以往的对
感官享受的渴求也许还在歌颂争权夺利，纸醉金迷。然而[对此种生活的]厌
恶和恶心产生了新的渴望，渴望着更纯更高的欢乐：随着罗马帝国的社会形
势带来了与此形成的强烈的对比，面对此强烈的对比千百万人看到自己被隔
绝在世间美好事物之外，他们的眼光如饥似渴地仰望着未来的更美好的世
界。因此，在各方面，一种深沉的、强烈的、解放灵魂的要求越来越为世人
所觉察，那是一种超越凡尘的饥渴，那是一种无与伦比的宗教热忱。
首先这种宗教运动的活力表现在希腊-罗马世界热中于吸收外来的宗教
礼拜仪式，表现在东西方宗教的渗透和融合。但是虽然矛盾在各处得到调整，
然而控制人类灵魂的斗争却更激烈了；因此古代文明世界的土地，结出了科
学艺术的硕果之后，又变成了宗教的战场。从而在尔后若干世纪，人们的主
要兴趣从尘世转向了天上；人们开始在感官世界之外寻求解脱。
但是尽管如此，进行宗教论争所采取的形式表明了希腊科学已经变成怎
么样的精神力量和理智力量了。古代世界如此明显地 180 表现出患了思想苍
白的病，如此强烈地怀着需求知炽的感情，因此每种宗教都希望不仅满足感
情，而且还要满足理智，因而极欲将自己的生活转变成理论。甚至对于基督
教说来也是如此，而且实际上基督教的情况正是这样。毋庸置疑，耶稣的宗
教取得胜利的真正的力量在于它进入这个衰老、乏味的世界时带着纯洁高尚
的宗教感情的青春活力，带着勇于面对死亡的信念。但是基督教之所以能征
服古代文明世界却是由于它吸收了整个古代文明并改造了整个古代文明；并
且在同旧世界的外部斗争中，形成了自己的组织结构①，因而最后变得强大到
足以占领整个罗马帝国；同样，在捍卫自身反对古代哲学中，它将古代哲学
购概念世界变成自己的概念世界，从而建设起自己的教条主义体系。
就这样，科学的需要和生活的需要碰在一起了。科学谋求在宗教里解答
它一直徒劳无益地辛苦探索的问题；生活盼望为宗教的渴念和信念获得科学
的阐述和基础。因而，从此开始，经过若干世纪，哲学史与教条主义神学一

                                                
① 参阅 K．J．Neumann，Der r(mischeStaatunddieallgemeinekirchebisaufDiocletian[纽曼《罗马国家和戴奥克里

先以前的一般教会》]．Vol．Leips．1890年。



块几向前发展②；宗教形而上学时期便开始了。古代思想的发展描绘出一条
独特的曲线：从宗教发端，然后与宗教愈离愈远，直到伊壁鸠鲁学派，完全
与宗教分离；于是又稳步地向宗教靠拢，最后完全回到宗教中来。
在这些条件下，有可能理解到：从价值的观点将超感世界和感官世界分
别看作神的完美和尘世的卑贱——使这两个世界作如此分离的世界观是构
成整个宗教-哲学运动发展的共同基础。实际上这种观点毕达哥拉斯学派已经
提出（参阅第五节，7），甚至亚里士多德也坚持过。但是，毫无疑问，这种
观点在柏拉图形而上学中得到最有力的详尽阐述。因此，正是这后一个体系
形成了对于古代思想的宗教发展末期的统治中心。柏拉图主义向宗教方面发
展是这个时期的基本特征。
然而这一运动的地理中心是亚历山大里亚；这个城市从历史上以及人口
上说，最明显地代表了当时各民族、各宗教的杂居混处。在这里，博物馆积
极活动，收藏了希腊文化的一切珍宝；所有宗教、膜拜形式都在这熙熙攘攘
的商业都市济济一堂，企图用科学来澄清在它们内部汹涌澎湃的感情。
亚历山大里亚哲学的第一条路线叫作新毕达哥拉斯主义。这种思想方
法来自毕达哥拉斯学派神秘玄义的宗教实践，表面上利用了旧毕达哥拉斯学
派的数-神秘主义。他们仿照毕达哥拉斯的名字给自己和自己的著作取名，但
却在柏拉图形而上学的变形中为自己逃避现实的、宗教-苦行主义的伦理学找
到了理论骨架，这对于下一时期精神本质的概念具有最深刻的价值。宗教创
始人齐阿纳的阿波洛尼应当被认为是该学派的典型代表。
在罗马帝国时期，斯多葛难免不受东方生活和东方思想方式的影响，它
在自己的世界观中更加强烈地显露出宗教因素：因此，不仅这个体系的人类
学二元论变得很突出，而且更带一神论的思想方式逐渐替代了这个学派原来
的泛神论。在这些人身上，如塞湼卡、爱比克泰德和马尔库斯·奥勒留，
斯多葛学说完全变成了一种解脱哲学或拯救哲学。
甚至犬儒主义也披上宗教外衣作为原始的、大众化的遁世说教而复活
了；德谟纳克斯被认为是此派最著名的代表人物。
与新毕达哥拉斯学派几乎不可分的是纪元后最初几个世纪的折衷主义
的柏拉图主义，如喀罗尼亚的普鲁塔克和玛达拉的艾普利亚。后来出现了
阿拉米亚的鲁门尼亚斯和格拉萨的尼可马古斯，他们在犹太教，基督教的
影响下，亲睹两种潮流的汇合。
在所有这些形式中，希腊因素与东方因素相比总是一直占上风，而东方
因素在犹太宗教哲学中却以还要强大得多的力量出现了。正如埃森教派①来
源于新毕达哥拉斯主义与希伯来宗教生活的接触，同样，犹太学者在阐述他
们的教义时，也想方设法谋求靠近希腊科学，最后产生了亚历山大里亚的斐
洛的学说。他对这些动荡不定的思想体系所作的创造性的加工处理，在最重
要方面都决定性地影响了这些体系进一步的形成和发展。
基督教哲学在最初几个世纪里，通常被命名为教父学，它用比拟的方式
大规模地扩展开来。这种使福音哲学世俗化是由基督教护教士开始的，他们

                                                
② 当然，必须认识清楚，下述说明已经将一切特别武断的因素撇在一边，除非这些因素与哲学原则不可分

离地交织在一起。
① 参阅 E．策勒 V．3第 277页起。[埃森教派（SektederEssener）是古犹太人的一个苦修教派，纪元前二世

纪创立于巴勒斯坦，以持戒与禁欲著称。——译者]



力图将宗教信仰描述为唯一的真正哲学，其目的是要在知识分子眼中捍卫基
督教，使其免受歧视和迫害，从而开始使宗教信仰的内容适合于希腊科学的
概念形式：其中最重要的人物是查斯丁和米鲁修·费利克斯。
但是要将信仰变成知识或智慧的这种需要在基督教团体中鲜明地表现了
出来，甚至没有这方面争论的倾向。诺斯替教最初的企图是想为新宗教创立
一种适当的世界观；它源自叙利亚各宗教的混合所激起的幻想；虽然它采用
了希腊哲学理论，但仍然得出如此怪诞的结构，以至教会在变得更强大更稳
定时便不得不将之扬弃了。沙都尔尼鲁，巴西里底和瓦兰提诺应算作此类
人中的佼佼者。
这种宗教幻想轻率之举引起强烈反响，在基督教文献中，如塔提安、德
尔都良和阿罗毕斯等人的著作中，曾一度开始对于所有基督教信仰的哲学解
释和调解抱着强烈的反感。从而一种公开的反理性主义思潮便出现了，该思
潮认为有必要再回到与之有关的希腊哲学理论中去。但是，伊里奈乌斯和他
的弟子希波刊特反对诺斯替教便没有这种片面性，他们更接近于老一代希腊
化的基督教护教士。
直到第三世纪初期，经过上述种种尝试之后，一种积极的基督教神学，
一种完整概念形式的教义学体系才建立起来了。这件事是由亚历山大里亚的
传道师学派通过它的领袖克力门和欧利根得以实现的。特别是欧利根，从
哲学的观点来看他应被认为是这个时期基督教最重要的代表人物。
但是在他身旁，从亚历山大里亚哲学学派又出来了这样一个人，他完全
是在希腊化的基础上着手解决哲学变成宗教趋势的问题——他是普罗提
诺，这个时期最伟大的思想家。他企图用宗教原则将希腊和希腊化哲学的所
有主要学说系统化，他的这种探讨被命名为新柏拉图主义。他的学说是古代
所产生的最确定的，结构最完善的科学体系。但是他的弟子波菲莉已表现出
要想从这种宗教学说中创造出一种宗教的倾向；他的弟子扬布利柯被称为叙
利亚的新柏拉图主义的领袖，他将该宗教学说转化为多神论的教条主义神
学：而学者们以及基督教在政治上的敌人，如朱利安皇帝，希图用这种神学
复活在当时已处于消亡状态的异教徒的宗教礼拜仪式。这种企图失败以后，
以雅典的普鲁塔克、普罗克洛、达马西斯为首的新柏拉图主义的雅典学派
最后又回过头来对普罗提诺体系作有计划的、学术的扩充和发展。
这样，希腊化时期要想利用科学建立新宗教的企图仍然徒劳无益。这表
现在：学者找不到信徒。与此相反，正统宗教要用科学的理论完善和加强自
己的需求却的确达到了目的。教会创造了自己的教义。这种运动的伟大历史
过程是：正在作剧烈垂死挣扎的、被击败的希腊主义仍然创造了新宗教借以
形成教义的概念。

毕达哥拉斯的神秘玄义在整个古代时期继续流行；此时，科学的毕达哥
拉斯主义在合并于学园之后作为正统的毕达哥拉斯学派而言已不复存在
了。只有在纪元前第一世纪，毕达哥拉斯主义特有的理论才又被入注目：这
些理论出现在毕达哥拉斯主义的著作中，其中，狄奥根尼·拉尔修斯（卷八，
第 24 页起），继亚历山大鸿儒之后，记载了一篇报导，使我们推测到它们本
质上受了斯多葛的影响。西塞罗的一位有学问的朋友 P．尼吉底·菲古鲁（死
于纪元前 64 年）也明确地提到过这些理论：这些理论还得到罗马另外一些人
的支持。



但是正统的新毕达哥拉斯主义开始出现大约是在纪元开始时，当时在亚
历山大里亚有一大批著作公诸于众，在毕达哥拉斯，或者费洛劳斯，或者阿
尔基塔斯，或者其他老一代的毕达哥拉斯主义者的名义下，用文学的形式介
绍了这种理论。这些著作的断简残篇给理解真正的毕达哥拉斯主义带来巨大
困难。参阅本书第一篇第一章导言末文献。
另一方面，关于新学派的人物，为人知道的很少。唯一显著的人物是齐
阿拉的阿波洛尼；关于他的生平和性格雄辩家菲洛斯特拉塔（C．L．凯泽编
辑，1870 年莱比锡版）在第十三世纪初作过传奇式的描述，目的在于刻画一
个毕达哥拉斯式人物的生活理想。阿波洛尼生活在纪元后第一世纪，至于他
本人的著作，只有一些关于毕达哥拉斯的传记和一篇关于祭祀的论文现在还
存在。参阅鲍尔《阿波洛尼与基督》（Apollonius und Christus）载于《古
代哲学史三篇论文》（Drei  Abhandl．  zur  Gesch．d．alt．Philos，莱
比锡，1876 年）。[特奈德成尔《齐阿拉的阿波洛尼的生平》（Life of
Apollonius of Tyana，内有完善的著作目录，1886 年，纽约英文版）。]他
的同时代人加德斯的谟德拉都斯也许也该提一提。
新毕达哥拉斯理论和斯多葛理论看来在拆衷主义者亚历山大里亚的所
提翁身上溶合在一起了。他与塞克斯派人发生关系。他的弟子科洛多拉的鲁
齐乌斯·安涅·塞涅卡是帝国时期斯多葛学派的领袖。他是尼禄①的导师；
他之所以有名，是因为他悲惨的命运：他还作为悲剧诗人，展示了他那学派
所主张的严峻的生活概念。关于他的著作，除了他的《书信集》（Epistola，
哈泽编辑，三卷集，1852—1853 年，莱比锡版）以外。主要关于伦理学的论
文大量地保留了下来。[《书信集》英译本由 T．洛奇译（或更确切地说，由
他释义）  ，1614 年伦敦版。康米洛特丛书（1888 年伦敦版）选自该书以及
莱斯特兰奇的《塞涅卡抽象道德学》（Seneca’s Morals by Way of Abstract）
一书。]参阅鲍尔《三篇论文》中的《塞涅卡与保罗斯》（seneca and  Paulus）；
见上述。
除了他以外，我们还要提一下鲁齐乌斯·安涅·科尔鲁都斯（胡尔鲁都
斯），他是斯多葛解释神话的主要代表（[《论诸神的本质》]，奥桑编辑，  1844
年，哥廷根版），还有讽刺诗人波斯乌斯，道德家 C．姆桑尼斯·茹胡斯，
特别是爱比克泰德，他生活在杜米仙②时代。他的理论由阿里安编辑为两部
奢作出版：Διατριβαι[《玄思录》]和’Eγχειρδιον[《肘
后备要》]（连同西姆普里西斯的评注一起，由 J．施威格豪塞尔编辑，莱比
锡版，  1799 年至 1800 年）。[英译本由 G．朗译，博思文库；又由T．W．希
金森译，1865 年，波士顿版]参阅 A．博惠胡尔《爱比克泰德与斯多葛》（E．und
die  Stoa，  1890 年，斯图加特版）。
由于高贵的马尔摩浙·奥勒留·安东宁皇帝．斯多葛爬上了罗马帝国
的御座（161—180 年）。他的《自反录》（1882 年，莱比锡版，由 J．斯蒂
奇编辑）是折哀主义-宗教的斯多葛主义的里程碑。[由 G．朗译《M．奥勒留·安
东宁皇帝的思想》（The  Thoughts of the  Emperor，M．Aurelius
Antoninus，伦敦，博恩文库）：W．佩特《伊壁鸠鲁信徒马利乌斯》（Marius
theEpicurean，  1888 年、伦敦、纽约版）；M．阿诺德在《评论文集》一

                                                
① Nero（纪元 37—68年）：罗马暴君，在位期间 54—68年。——译者
② Domitian（纪元 51—96年），罗马皇帝，在位期间 81—96年。——译者



书中的论文。]
在古希腊时期，有一个有创见的人物，那就是游方和尚似的传教土梯利
斯，他出自犬儒学派（参阅 V．威拉莫费兹-米勒多尔《语言学研究》[Philol
Untens]，IV．第 292 页起）。在罗马帝国时代，这个古怪人物经常被人模仿、
被人夸张到最可笑的程度。通过琉善而闻名的德麦特里乌斯、卡达拉的奥洛
莫斯、德谟拉克斯，以及柏勒格利鲁·普洛修斯都属于这类人物。参阅 J．伯
奈斯《琉善和犬儒学派》（Lukian  und die Kyniker，  1879 年，柏林德
文版）。

在与数论保持一定距离的宗教的柏拉图主义的代表中可以提一提的是
折衷主义评论家欧多鲁斯和阿里乌斯·狄代姆斯，还有柏拉图和德谟克利
特著作的编辑特拉西路斯，尤其可以提一提的是喀罗尼的普鲁塔克（大约
纪元 100 年），除了他著名的传记外，还有一大批其他著作，特别是包含有
教义和论战的哲学论文被保存了下来（《道德学》，杜布勒尔编，巴黎，地
达特，III．和 IV．1855 年）（参阅 R．福耳克曼《普鲁塔克生平、著作扣
哲学》，1872 年，柏林德文 184 版）。[英译本由古得威编译，书名为《普
鲁塔克道德学》（Plutarch’s  Morals），五卷集，1870 年，波士顿版；
又由施来托（Shilleto）和 C．W．金（King）翻译，两者均收入伦敦博恩文
库中，分别在 1888 年和 1882 年出版。]我们还要提一提安东宁时代蒂尔的
马克兴姆；他的同代人，玛达拉的艾普利亚也属于这一帮子，这不只是由于
他的哲学著作（由 A．哥尔德巴谢尔编辑，1876 年，维也纳版），也由于他
的隐喻讽刺小说《金驴》（参阅赫尔登布朗为他全集所作的序言，1842 年，
莱比锡版）。[《艾普利亚文集》（The  Works  of Apuleius），博恩文库]；
慕督教的敌人凯尔斯，他的论文《实言录》（大约 180 年），只是从欧利根
的反驳论文《论凯尔斯》中才被人知道（参阅 Th．凯木《凯尔斯实言录》，
苏黎世，1873 年，德文版）。最后谈一下克劳迪亚斯·盖伦医生，他大约死
于 200 年：毋庸置疑，由于他广泛的折衷主义，既可以被列为消遥派学者，
也可被列为斯多葛派学者（参阅 K．斯普日格尔《医药史论文集》，I．第 117
页起）。在这同一思想范围里，出现了一些著作，它们以赫姆斯·特雷斯梅
吉塔之名传播开来；这些著作属于第三世纪（由 L．梅纳尔译成法文，巴黎。
1866 年出版，部分由 G．帕西发行，柏林．1854 年）。
在第二世纪柏拉图主义者之中有阿拉伯格拉萨的尼可马古斯，他的著作
中只有算术教科书和一本著作（[数学的神学]）的摘录（通过浮修士）传了
下来；还有阿拉米亚的鲁门尼亚斯，我们知道的有关他的知识主要来源于欧
瑟比乌斯，他们都是激进的新毕达哥拉斯主义分子。参阅 F．西丁盖（波恩，
1875 年）。

希腊哲学进入犹太神学可以追溯到纪元前第二世纪中叶，从当时亚里士
多布鲁斯（Aristobulus）的《圣经》解说中可以看得出来；它当时以一种
特别显著的方式，以一种非常接近亚历山大里亚学派思想领域的形式，出现
在伪造的所罗门的《智慧之书》（Book  of Wisdom）中。但是这些都只不过
是亚历山大里亚的斐洛重要创作的不关紧要的先驱；关于斐洛的生平只知道



在 39 年他已达高龄，他是本地社团派往喀利古拉皇帝①的大使馆的一个成
员。他为数很多的著作（有许多不是真实的），由曼格编纂（伦敦，  1742
年），莱比锡影印（1851—1853 年，八卷集）[英译本由 C．D．扬翻译，四
卷集，伦敦．博恩文库]。

F．德勒《犹太 -亚历山大里亚宗教哲学》（ Die  jüdisch-
alexandrinische Religionsphilosophie，  1834 年，哈雷，德文版）。
A．格胡诺勒《斐洛与亚历山大里亚通神学》（Philon  und  die
alexandrini-sche  Theosophic，  1835 年，斯图加特德文版）。
M．沃尔夫《斐洛哲学》（Die  Philonische Philosophie，  1858 年，
哥德堡德文版）。
埃瓦尔特《人民以色列史》（Gesch．  des  Volkes Israel，VI．第
231 页起）。
奥托编辑的《二世纪基督教护教土全集》（耶拿，1842 年起）搜集了基
督教护教士的著作，其中最著名的有西克木的殉道者弗拉维斯·查斯 T．他
生活在第二世纪中叶。两篇护教著作和一篇与犹太人特利弗的对话录保存了
下来[英译本编入前尼西亚会议文库，由罗伯茨和唐纳森编辑，爱丁堡，1867
年—]。K．塞米施（两卷集，布雷斯芳，  1840—1842 年）和 B．奥伯（巴
黎，1861 年）处理他的作品。出自希腊文化界的护教士还有亚里士提底（他
的论文，发现是用亚美尼亚文写的，印有拉丁文译文，威尼斯，1878 年）、
雅典的亚典拉哥拉（[为基督徒而出使]，致马尔库斯·奥勒留，大约在 176
年）、安条克的提奥费鲁斯（一篇论文，致奥托里古，大约在 180 年）、沙
丁斯的麦利托、海拉波利斯的阿波林拉利，以及其他人。——拉丁文献特别
介绍米鲁修·费利克斯，他的对话录《屋大维》大约写于 200 年（由哈耳姆
编入《拉丁教会作家全集》，维也纳，1867 年）、修辞学家费尔米安鲁·拉
克坦修斯（大约 300 年）也应属于这一派。他的主要论文是《神的制度》[上
述作家英译本编人前尼西亚会议文库，见上]。
关于诺斯替教派，我们的知识主要来自他们的敌手伊里奈乌斯（140—
200 年；他的论文[《伪知识驳议》]，由 A，斯提楞编订，莱比锡，  1853
年）、希波利特（[《驳一切学派之说》]，由东克尔和施奈德威编订，哥廷
根，  1859 年）、德尔都良（《反驳瓦兰提诺主义》）等人。[上述著作英
译本编入前尼西亚会议文库，见上。]关于诺斯替教派论文现存的只有一篇，
由一个不知名的作家写的，即Πιστιζ　σοφια（《信仰[即]智慧》，
由彼得曼编 185 订，柏林，1851 年）。在这学说的主要代表人物中有活跃在
第二世纪上半叶的安条克的沙都尔尼鲁、叙利亚人巴西里底和亚历山大里亚
的卡波克拉底；接近第二世纪中叶的有他们当中最重要的人物瓦兰提诺（大
约死于 160 年）；接近第二世纪之末的有美索不达米亚的巴底桑勒。——
A．W．尼安德《诺斯替体系讲述》（Expositions of The  Gnostic Systems，
柏林，  1818 年）[由托利译成英文，波士顿，1865 年]E．马特（巴黎，  1843
年），Chr．鲍尔（蒂宾根，1835 年），A．里尔根费尔德（耶拿，  1884
年）和同一个作者《巴底桑勒——最后一个诺替斯教徒》（Bardesanes，  der
letzte  Gnostiker，莱比锡，  1864 年，德文版）。——A．哈尔纳克《诺

                                                
① Caligula（GaiusCaesar，纪元 12—41年）：罗马皇帝，在位期间纪元 37—



斯替教历史起源批判》（Zur  Quellenkritik der  Gesc-hichte  des
Gnoslicismus，莱比锡，  1873 年，德文版）[H．L．曼塞尔《诺斯替异端
邪说》（Gnostic  Heresies，伦敦，  1876 年，英文版）]。
希腊科学最激进的敌手是亚述人塔提安，他的论文Πρò?　Eλλην
αζ[《关于希腊人》]大约出于 170 年，但是后来他自己变成了瓦兰提诺主
义诺斯替教的信徒。容易激动的基督教护教士奎·塞卜提米·佛劳罗伦斯·德
尔都良（165—220 年，曾一度在迦太基作长老），同样终于站在蒙泰那斯教
派①立场上反对天主教。他的著作已由奥勒尔（Fr．  Oehler）编订（三卷集，
莱比锡 1853 年至 1854 年），最近又由 A．奈菲尔谢德和威索瓦编订（卷一，
维也纳，编入《拉丁教会作家全集》，1890 年）[英译本编入前尼西亚会议
文库]。参阅A．W．尼安德《反诺斯替教——德尔都良思想》（Antignosticus，
Geist  des  Ter- tullian，  1849 年，柏林，德文第二版）等[英译本，
博恩文库，1851 年]；A．豪克《德尔都良的生平和著作》（T．’s  Leben  und
Schriften，埃尔兰根，  1877 年，德文版）。属于同类丛书但时间在稍后
一点的有非洲修辞学家阿罗毕斯的七卷集《反种族》（Adversus  Gentes），
此书大约作于 300 年（由 A．奈菲尔谢德编订，收入《拉丁教会作家全集》，
维也纳，1875 年）。
关于亚历山大里亚的克力门的著作，有三篇论文保存了下来，即：[《为
希腊人陈词》]；[《伴读与师保》]；[《杂文集》]（由 J．帕特编订，牛津，
1715 年）[英译本收入前尼西亚会议文库]。从他的学派（参阅论亚历山大里
亚早期基督教学派的著作，葛利克著，哈雷出版，  1824 年至 1825 年；哈
塞尔巴赫著，什切青出版，1826 年）中产生了基督教神学奠基人欧利报，外
号“金刚石”。185 年欧利根出生于亚历山大里亚，受过那个时代最充分的
教育，他很早出来当教师；由于他的学说，他陷入与宗教议会的冲突中，被
宗教议会撤职，后来居住在凯撒利亚和蒂尔，254 年死于蒂尔。关于他的著
作，除了上述反对凯尔斯的论文外，《论初始的原则》是最重要的；它几乎
只存在于拉芬鲁斯的拉丁译文中（由雷德彭宁编订，莱比锡，  1836 年）[英
译本收入前尼西亚会议文库]。参阅］J．赖思肯斯《亚历山大里亚克力门长
老》（De Clemente  Pre- sbytero  AL．布雷斯劳，1851 年）；雷德彭宁
《欧利根——他的生平和学说》（O．，Darstellung seines  Lebens  und
seiner  Lehre，波恩德文版，  1841—1846 年）[参阅比格《亚历山大里亚
基督教柏拉图主义》（The  Christian  Platonists ofAlexandriu，牛津，
1887 年）；A．哈尔纳克论文《欧利根》（Origen），载于《大英百科全书》]。
J．P．米涅曾发行这一时期所有教会作家的原始资料全集：《教父论文
全集》（Patrologia  Cursus  Completus，巴黎，  1840 年起）。
根据古代传说，新柏拉图主义的奠基人是一个叫作阿芒尼乌斯·撒卡
斯的人，但未发现任何证据足以证实这个传说。他的弟子中有普罗提诺、欧
利根，修辞学家朗金诺（213—273 年），作品《论崇高》人们认为是他写的，
还有另一个欧利根。
这个学派的真正奠墓人是普罗提诺（204—269 年）。他出生于埃及的里
科坡利斯，在亚历山大里亚受教育。他为了进一步研究宗教，参加了反对波

                                                
① Montanus系小亚细亚弗利吉亚（Phrygia）人，在第二世纪中叶创立蒙泰那斯教派，系旧基督教派之一。

——译者



斯人的远征。大约 244 年他在罗马当教师，获得高度的成功，死在康潘尼亚
的一个农村庄园。他的著作写于晚年，由他的弟子波菲莉，分为六个“九章
集”①。由 H．米勒编订，附德文译文（莱比锡，1878—1880 年）[英译本有
一部分由 Th．泰勒翻译，伦敦，  1787、1794、1817 年：法译本由布埃累译，
巴黎，1857—1860 年]。参阅 H．基尔赫纳《普罗提诺哲学》（Die  Philos．des
Pl．，哈雷，  1854 年）。——A．里克特《新柏拉图研究》（Neuplatonische
Studien，哈雷；1864 年起）。——H．v．克来斯特《新柏拉图研究》
（Neuplat．  Studien，海德尔堡，  1883 年）。——[A．哈尔纳克撰写的
条目《新柏拉图主义》（Neo- Platonism，载于《大英百科全书》。]
亚历山大里亚新柏拉图主义还要算上亚美利亚的井提良诺·亚美利乌
斯和蒂尔人波菲莉（大约 230—300 年）。在现存著作中，除了普罗提诺和
毕 186 达哥拉斯的传记外，还该提一下《思维之源》——普罗提诺体系箴言
体式的节本（载于普罗提诺著作克洛泽尔版本，巴黎，  1855 年）；论文《论
节制》（[《论戒（杀）食有生息之物》]，其重要性在于它利用了提奥弗拉
斯特的[《论虔敬》]；参阅 J．伯奈斯，柏林，1866 年）；以及评论文《范
畴引论》（，由巴塞编辑，柏林，1877 年，也载于《亚里士多德》柏林版，
第四卷）。
叙利亚新柏拉图主义由叙利亚卡尔塞士的杨布利柯创建（大约死于 330
年），他是波菲莉的旁听生。他的著作主要是对希腊化和东方的神学的评注。
下列各篇部分地保留下来了：《毕达哥拉斯生平》（由威斯特曼编订，巴黎，
1850 年）、《爱智忠言》（由克斯林编订，莱比锡，  1813 年）、《数理通
论》（由维罗森编订，威尼斯，  1781）[英译本《毕达哥拉斯的生平》由泰
勒翻译，伦敦，1818 年；他又译《埃及秘密宗教仪式》（Egyptian Mysteries），
契斯威克，  1821 年]。
这派的门徒中，德克西卜对亚里士多德的《范畴篇》作了评述（由 L．斯
彭格尔编订，慕尼黑，  1859 年），撒鲁斯修写了一本形而上学概要（由奥
奈利编订，苏黎世，1821 年）．提米斯修（大约 317—387 年）作为亚里士
多德著作的释义者和评论者而享有盛名。从这一派人中披露了论文《论埃及
秘密宗教仪式》（De  Mysteriis Ægyptiorum，由 G．帕塞编订，柏休，1857
年；参阅哈利斯，慕尼黑，1858 年）。
这个运动由于朱利安皇帝就位在政治上得到暂时的成功。他想凭借这个
运动改革旧宗教，代替基督教。他的反对墓督徒的著作曾由 K．J．诺依曼编
订，并附有德文译文（莱比锡，1880 年）。参阅 A．W．尼安德《论朱利专大
帝和他的时代》（Uber  den  kaiser  J．  und  sein  Zeitalter，柏林，
1812 年）。D．Fr．斯特劳斯《叛教徒朱利安——登上皇位的浪漫派人物》
（J．der，  Abtrünnige，der  Romantiker  auf dem  Throne  der
Cäsaren，曼海姆，1847 年）。A．弥克，《历史资料中的朱利安》（J． nach
den Quellen，哥达，  1866—1868 年）。
雅典新柏拉图主义的奠基人是雅典的普鲁塔克（死于 430 年以后），
还有他的弟子叙利安诺和赫罗克利斯。所有这些人，加上下面提到的那些
人，都对柏拉图、亚里士多德或毕达哥拉斯等著作作过评注，其中有一些保
存了下来。更重要的是普罗克洛（411—485 年），他的作品中最重要的是[《论

                                                
① 波菲莉将普罗提诺的五十四篇论文分为六个部分，每个部分有九篇文章。——译者



柏拉图的神学年》]（他的著作由 V．库辛编订，巴黎，  1820—1825 年）[英
译本由 Th．泰勒译]。参阅 H．基尔赫纳《普罗克洛的形而上学》（De
Procl．  Metaphysica，柏林，  1846 年）。K．斯坦哈特撰写的条目，载
于埃尔希和格雨伯尔主编《百科全书》。
柏拉图学园最后一个头头是达马修斯；在他的著作中，一篇论文（[《论
最初始的原则》]）的开头和《巴门尼德评注》一文的结尾保存了下来（由 J．科
普编订，梅茵河畔法兰克福，1826 年；参阅《斯特拉斯堡人哲学论文集》
[Strass，  Abhdl．für Philos．，1884 年]中 E．海茨的文章），还有他
的老师伊西多鲁斯的一篇传记也保存了下来。在这个时代的评注家中，西姆
普里西斯是最卓越者（《物理学评注》，威尼斯，1526 年；前四册，迪耳斯，
柏林，1882 年；《〈论天〉评注》，卡斯登，乌特勒克，  1865 年，《〈论
灵魂〉评注》，海都克，柏林，1882 年）。
后两人带着他们最亲近的伙伴曾一度向波斯流浪，当时在 529 年，查士
丁尼皇帝封闭了学园，扣留其财产，禁止讲异教哲学，从而在客观上确定了
学园的封闭。

第十八节  权威与天启

亚里士多德以后的哲学认为，圣人应追求毫不动摇无动于衷的自信和自
制，而且在某种程度上圣人必须具备这种坚定的自信和自制；但是随着时间
的推移，这种坚定的自信和自制却如此深深地被动摇了，代之而起的是理论
上和伦理上的急需援助之感（Hilfs-bedürftigheit）。进行哲学思考的个
人不再相信凭借自己的力量就能得到正确的知识或者得到灵魂的拯救，因而
他寻求外援，有些在有永久价值的伟大的作品中去寻找，有些在神灵的启示
中去寻找。187 这两种趋向，从根本上说都基于同一基础：因为对于过去时
代的人物和作品的信赖只是由于这些人物和作品被认为是盛装上天灵启的容
器。因此，权威之所以有价值是由于它是间接的启示，是在历史上经过验证
的可靠的启示，而神明对于个人的启发是作为直接的启示来补助权威的。对
两者之间的关系的看法虽然各有不同，但是所有亚历山大里亚哲学的共同标
志是：它认为神灵的启示是最高的知识源泉。在这种认识论的革新中，我
们发现了这个时期对于人格的高度评价，而人格又被认为是在感情中透露出
来的。这个时代渴望：真理能在人与最高存在的内在交流的体验中求得。
1．在希腊哲学和希腊化哲学中，经常只是为了证实和加强作者自己的观
点才援引权威，并不把权威当作决定性和总结性的论据。在各学派的次要成
员中，jtirare  in  verba  magiStrl（以先师之言发誓）可能是很通常的
现象①；但是这些学派的头头，以及一般从事独立研究的人们，对于过去时代
的学说更多的是坚持一种批判的态度，而不是无条件的服从②。虽然在一些学
派中，主要是学园派或逍遥派，对于学派奠基人的评注的惯例养成了一种倾
向，即把莫基人的学说当作不可侵犯的财宝来捍卫和维护，但是在真理标准

                                                
① 即使毕达哥拉斯学派的众所周知的α τòζ　 φα[ipsedixit]（[他]本人说）也只有通过后来的作家《西

塞罗）才得以证明。
② 甚至对苏格拉底说来，虽然后来所有学派都一致敬仰他，但这种敬仰本身并没有使他被人认为是确定的

哲学学说的有效权威。



的所有争论中，从来都没有人提出过一种原则，说某事必须相信，因为那是
某某伟人曾经这样说过的。
但是在后来一段时间，整个亚历山大里亚文坛杜撰窜改、风行一时，从
这里我们可以看出对于权威的需要又是多么强烈。窜改者的所作所为也许多
数出于良好的信念，因为他们认为他们的思想只是过去理论的发展和继续：
很明显，他们相信他们要使自己的作品获得听众或者读者，他们没有更好的
办法，只有给自己的作品安排一个圣者之名，安排一个亚里士多德，一个柏
位图或者一个毕达哥拉斯的名字。这种现象在新毕达哥拉斯学派中最为广
泛，他们主要关心的只是给自己的新理论的头上罩上古人智慧的光辉。但是
这样树立起来的信念带上宗教色彩越多，就越有必要将这些仅威人士本人当
作宗教启示的拥有者；因此可以在他们内心中去寻找所有这些能标志出他们
是这种人的特征，或者甚至把这些特往硬加在他们身上。但是晚期的希腊人，
不满足于此，他们确信他们能从东方宗教中给自己的哲学、给自己的整个文
明获得更高的！88 神力（Weihe）。因此鲁门尼亚斯①毫不迟疑地主张：毕达
哥拉斯和柏拉图所表达的只不过是婆罗门、古波斯僧、埃及人和犹太人的古
老智慧。其结果，著作界权威的范围极大地扩大了，晚期的新柏拉图主义者，
杨布利柯和普罗克洛，不仅评注希腊哲学家而且评注整个希腊神学和未开化
民族的神学②，轻信地吸收了这些原始资料中的神话和离奇故事。
东方文学以完全相同的方式表明它对希腊主义的高度敬仰。在斐洛的先
驱者中亚里士多布鲁斯特别喜欢引用奥尔弗斯③和莱纳斯，荷马和希西阿德④

的诗文；对于伟大的犹太神学家斐洛本人说来，除《旧约全书》以外，希腊
哲学的伟大人物也作为智慧的拥有者出现。
对权威的需要很自然地最强烈地表现在对宗教文献无条件的信仰上。在
此，《旧约全书》从一开始就是犹太教从而也是（正统的）基督教的科学和
哲学的牢固基础。但是在基督教会中，需要编纂一部确切规定信仰体系的文
集，这种需要首先由马西扬提出，后来《新约全书》的完成满足了这种需要。
对于伊里奈乌斯和德尔都良说来，新旧约全书都已具有教会权威的充分价值
和有效性。
2．如果说，这样一来由于受怀疑论的破坏作用，科学思想就不再相信自
己还有真理力量，心甘情愿投身于古代权威和宗教制度的控制之下，那么事
情仍然不可能达到孜们想象的程度。确切地说，这种关系在各条战线上以这
样的形式表现出来：把产生于新宗教运动的科学理论从权威性的原始资料中
抽出来或者把这种科学理论硬塞进那些资料中去①。但是他们这样做时，有些
地方并不公开采用在当代整个文献中以及在新毕达哥拉斯主义中有时发现的
那些窜改手法；他们却用比喻解释作为自己的工具。
我们首先在犹太人的神学中碰到这种情况。实际上在比喻的神话解释中

                                                
① InEus．Pr(p．Ev．[欧瑟比乌斯《福音之准备》]IX，7．
② MarinusProcl．Vit．[《普罗克洛生平》]22．
③ Orpheus（或译俄甫斯）：希腊神话人物，阿波罗（Apollo）之子，善弹琴，鸟兽木石为之感动，为音乐

之祖。后世以神秘宗教诗附会之，尊为神秘教派奥尔弗斯教（orphism）之始祖，俨为历史人物。——译者
④ Hesiod（或译海希奥德）：古希腊彼奥提亚的田园诗人，歌颂农民生活和叙述神话故事。——译者
① 甚至如喀罗尼亚的昔鲁塔克，他信奉柏拉图的著作就象信奉宗教文献的天启一样，他毫不迟疑地将亚里

士多德和斯多葛的理论以及他自己的宗教观点塞进他老师的学说中去。



就有这种典范，最早出现在希腊文献中，为智者学派所利用，为斯多葛学派
广泛地运用。亚里士多布鲁斯用之于宗教文件，但是只有斐洛②才系统地将
它贯彻执行。他出于这种信念：对于基督教《圣经》，必须区分字面上和精
神上的涵义，必须区分它的 189 躯壳和灵魂。上帝为了用他的敕令教育由于
感官的限制而不能完全认识神明的广大群众，在大启中采用神人同形的形
象，在此形象后面，只有精神上成熟的人才能真正领悟其真义。此真义只可
在隐寓于历史外壳之内的哲学概念中寻得。因此，从斐洛开始，神学的任务
就一直是将宗教文献解释成科学理论体系；如果说，他为达到此目的利用
了希腊哲学，并在希腊哲学中发现了《圣经》的更高涵义，那么他解释这种
关系所根据的理由就是：希腊思想家的思想就是从摩西文献中汲取来的③。
诺斯替教派以他为榜样，力图用比喻解释的方法将东方神话转化为希腊
思想，并想借此发挥使徒传统的神秘学说，——护教士主张基督教义与希腊
哲学教条之间的调和，——甚至象伊里奈乌斯和德尔都良之流也在《新约全
书》上下功夫，——最后，欧利根懂得了如何使基督教哲学同基督教文献一
致起来。这个伟大的亚历山大里亚神学家，与最初企图创建基督教神学的诺
斯替教派一个样，区别宗教记载中的肉体（人体）、心灵与精神（圣灵）三
种概念，——这与当时的形而上学一人类学观念相呼应（参阅下面第十九
节）。对他说来，字面上的历史传统只产生“凡人的基督教”，而神学的任
务就是要从这“凡人的基督教”中走出来，通过，“通灵的”读物所透露的
道德意义达到《圣经》的理想内容，此理想内容必然会以白明的真理启发读
者。只有掌握了这理想内容的人才是圣灵的（或精神的）读者；也只有对于
他们，由此而揭示出来的永恒福音才显示出来。
从宗教传统汲取哲学意义范围最广泛地表现在新柏拉图主义中。杨布利
柯运用这种方法，以斯多葛为样板，利用了东、西方各种神话；普罗克洛也
明白宣称，神话掩盖真理，不让耽于感官的人们认识真理，耽于感官的人们
不配认识真理①。
3．然而，在所有这些理论中，科学势力（在基督教的学说中，[智慧]）
最后战胜了信仰势力。这些理论改造哲学以适应当时所感到的宗教权威的需
要。因此，权威和理性知识根本的一致性作为基本前提而风靡流行；这种
一致性流行到如此程度，只要它似乎受到威胁时，便有人用比喻解释的一切
手段来拯救它。然而科学所抱着的按照宗教文献内容继续发展本身内容的这
种信心，本质上是基于这佯的信念：历史权威和科学理论只不过是同—神力
的不同天启。
我们看出来了：这段时期对权威的信仰是由于灵魂迫切需要拯救和援助
而造成的。这种信仰另一种心理根源是：人格的重要性被大大提高了，这生
动地表现在对过去伟大人物的崇拜上，比如我们在斐洛身上、在柏拉图主义
的各个方面部可发现这种崇拜：不亚于此的，还表现在门徒对老师的无条件
的信赖，特别在新柏拉图主义的后期，这种信赖堕落为对学派头头的过分敬

                                                
② 参阅 Siegfried，PhilonV．AlexandriaalsAuslegerdesaltenTesta-ments[《亚历山大里亚的斐洛——旧约全书的

解释者》]（Jena，1875）。
③ Phil．vit．Mos．[斐洛《摩西生平》]657a．（137m．）．
① Procl．inRemp，[普罗克洛《柏拉图《理想国》评注》]369．



仰①。这种同样的动机作为世界的力量以最崇高的形式表现在对于耶稣人格的
那种惊人的、压倒一切的印象中。对那稣的信仰是胜利地团结早期基督教各
种流派的纽带。
然而这种心理动机证明自己有理，是出自这样一种看法：被崇敬的人物
的训言和生活被认为是神灵的宇宙智慧的启示。此事的形而上学上的根据和
认识论上的根据在柏拉图主义中，特别是在斯多葛主义中已经具备了。根据
柏拉图主义关于知识是回忆的理论，连同西塞罗明确宣称的正确的知识是由
上帝置于灵魂之中、是灵魂内部固有的说法，以及贯彻执行斯多葛的逻各斯
理论及包含于其中的关于灵魂的理性部分是神灵的世界-理性的同体放射的
理念——所有这些都导致这样的认识：每一正确的知识形式都是体现在人身
上的神圣天启②。正如鲁门尼亚斯所说③，一切知识都是发自照亮宇宙的巨光
的星星之火。
特别是，查斯丁就是根据这个观点来设想他所主张的、旧哲学与基停教
义之间的关系，同时设想后音的优越性。上帝用自己的形象创造了人，他通
过人的理性①（[天赋的理性种子]）从内部显露自己，正如他通过自己的创造
物的完美从外部显露自己一样。但是这种普遍的，潜在的而不是现实的天
启，其发展受到魔鬼和人的感官冲动的阻挠。因此，上帝为了帮助人，使使
用了特殊的天启，这种天启不但出现在摩西及诸先知中，191 而且出现在希
腊科学家中②。查斯丁称遍及全人类的天启为λγοζ　σπεματιиó
ζ[繁殖生息的原则]。但是从前出现过的东西，消散了，经常晦涩不明，不
是完全的真理：完整的、纯粹的逻各斯在基督身上，即在上帝的儿子身上，
在第二个上帝的身上，显示出来。
另一方面，在基督教护教士那里，在这种学说中，占上风的是企图将基
督教义解释为真正的、最高的哲学，并企图证明基督教义把在早期哲学中
发现具有持久价值的所有学说融合于自身③。基督被称为导师，这个导师就是
理性本身。通过这种方式基督教义便与理性哲学尽可能地接近了。哲学的知
识原则就弄得与宗教原则基本上等同了，与此同时就得出这样一种结果：对
于查断丁以及类似的护教士如米鲁修·费利克斯等人来说，宗教内容本身的
概念变得非常用性主义化了：宗教特有的因素显得更受压制了，而基督教义
带有鼓励德行的自然神论①的品格，在自然神论中基督教义与宗教的斯多葛
主义极其相似②。
另一方面，在这种关系中，基督教义的自我意识最清楚地表达出来；因
为它自己有了完美的天启，便认为所有其它类型的天启，无论是普遍的或者

                                                
① 根据文明史的观点，我们在对罗马皇帝无限的神化中可以看出这种类似情况。
② 在罗马帝国时代斯多葛学派中哲学同样是治疗有病灵魂的良药（爱比屯泰德《争辩》III．23，30），他

们也认为哲学是神通过圣贤之口的训诫。（同书，I．36）。
③ InEuseb，Prap，Ev[欧瑟比鸟斯《福音之准备》]（XI．18，8．
① Apol．[《护教论》]II．参阅Min，Fel．Oct．[米鲁修·费利克斯《屋大维》]16，5。
② 肯定地说，在另一方面，查斯丁与斐洛借用犹太宗教，推导出希腊哲学。
③ JustApol[查斯丁《护教论》]II．13；[天下的一切至理名言都属于我们基督徒]。
① Deismmus：旧译理神论。——译者
② 参阅Min．Fel．oct．[米鲁修·费利克斯《屋大维》]第 31页起。在那里基督教的爱的团契似乎正是斯多

葛的哲学家的世界国家。



特殊的。都是多余的。在这一点上，护教士的理论很自然陷入矛盾，如特别
表现在亚典拉哥拉身上。在这里天启也仍被认为是真正合理的，不过正因为
如此，此合理性不可证明，只能相信罢了。哲学家没有找到完全的真理，因
为他们不愿或不能从上帝本人那里认识上帝。
4，这样，在护教士的理论中虽然理性的东西被看作超自然的显露，但
逐渐就形成了天启与理性知识之间的对立。诺斯替教派在发挥他们的神学
的形而上学时，离开基督教信仰的基本要义愈远，伊里奈乌斯③就愈要警告大
家提防肚俗哲学的臆测，塔提安就愈带着东方人对希腊人的鄙视猛烈地痛斥
经常自相矛盾的希腊哲学的虚幻，每一个希腊化哲学的大师总要把自己的意
见抬高到定律的高度，而基督徒却一概服从于神灵的天启。
在德尔都良和阿罗毕斯那里，这种对立变得还要尖锐。正如塔提安在有
些地方曾经这样做过的一样，德尔都良在形而上学方面采用了斯多葛唯物主
义，但是得到的只是纯感觉论的认识论的逻辑结论。阿罗毕斯贯彻这个观点
用了最有趣的方法；为了反对柏拉图和柏拉图化的认识论，他证明：一个人
从出生起便与世完全隔绝，他的心灵必定是空虚的，而不会得到更高的知识
①。因为人类灵魂本性就只限于感官的印象，因此，只靠自己的能量绝不可能
获得神的知识或者获得超越此世的自己的任何命运。正是为了这个原因，它
需要天启，而且发现只有相信这点它才能得到拯救。所以感觉主义第一次在
此证明了自己是正教的基础。人的本能的认识能力愈低，它就愈局限于感
官，看起来就愈需要天启。
因此在德尔都良那里，天启的内容不仅高于理性，而且只要把“理性”
理解为人的本能的认知活动，在某种意义上天启甚至与理性对立。福音不但
不能用理性理解，而且还必然与世俗见解相矛盾：“彼之可信，盖源其昧；
彼之必然，盖源其不可能；余信之者，实为其妄诞无稽也”②。按照他的意见，
基督教义与哲学无关，耶路撒冷与雅典无关③。哲学作为自然知识是无信仰
的；因此不存在基督教哲学。
5．然而理性主义观点也发现很有必要在天启与自然知识之间划出界
限。如果两者合而为一，则真理标准就可能不存在了。在宗教如此动荡之时，
自命为天启者，数量又非常之多，这就有必要确定真正的天启，而真正天启
的标准又不能反而求之于个人的理性知识，否则天启原则就会因而受损了。
这难点特别是在希腊化思想路线中使人十分注目。例如，普鲁塔克认为所有
知识都是天启，他仿照斯多葛，将神学分为三类（即诗人的神学，立法者的
神学和哲学家的神学），他情愿将关于宗教真理的最高决定权让给科学（或
哲学）①，极力地宣称自己反对迷信②；但是，他自己表现得跟他的时代一样

                                                
③ Ref．[《反驳》]II．25ff．
① Arn．Adv．Gent．[阿罗毕斯《反种族》]II．20ff。
② 拉丁文原文是“credibileestquiaineptumest;certumest,quiaimpos-sibileest-credOquiaabsurdum．”或译为：“此

事可信，因为它是荒谬可笑的：此事可靠、因为它是不可能的——我相信它，正因为它是荒谬的。”
③ 德尔都良《论基督的肉体》5；《论关于异教徒的条令》7。在后面段落里，他直言不讳地将批判的予头

指向代表斯多葛基督教教义的人或者代表柏拉图基督教教义的人。他极力反对教义希腊化，毫无妥协余地。

他是个急性子，主张对天启无条件地服从。阿罗毕斯用更通俗的方式，提出自然知识无济于事（《反种族》

II．第 74页起）。
① DeIsid．[《论伊西多鲁斯》]68．



天真，一样轻信，因为他将各种预言，各种奇迹的故享收进自己的著作里。
后期的新柏拉图主义者，即一个叫做扬布利柯的人和一个叫做普罗克洛的
人，以难以置信 193 的无批判能力处理此事；这种令人吃惊的无批判能力表
明它本身是思想家放弃自己的见解的合乎逻辑的结果——从一开始，对大启
的需要就随之带来了这种放弃态度。
当时教会处于组织的过程中，教会的发展一开始就带来它的传统原则和
在历史上公认的权威。它认为《新约全书》和《旧约全书》是完全的而且
也是唯一的神所授意的宗教文献。它认为作者在记录这最高真理时，永远处
于纯粹的感受神灵的状态中③；它发现，要证实这种神明的起源，不能根据这
种真理与人类理性知识的一致性，而本质上应该根据所含预言的应验以及预
言依照时间顺序的有目的的关联。
预言证据（WeiSsagungsbeweis）对于进一步发展神学变得异常重要，
它之产生是出于这种需要：必须找到区分真假天启的标准。因为人通过认识
的自然过程不能得到关于未来的知识，因此预言家验证了的预言便是灵感的
标志，他们根据这些标志提出自己的理论。
除了这个论点还有第二个论点。根据教会学说（主要的是伊里奈乌斯支
持这点①），《旧约全书》和《新约全书》有下述关系：在时间进展过程中，
同一个上帝按照人的接受能力，用越来越高、越来越纯的方式向人显示自己：
对于整个民族他用理性显示自己（的确，理性可能被滥用）；对于以色列人
民则用严厉的摩西法规显示自己；对于全人类则用耶稣宣讲的爱和自由的规
律显示自己②。在预言家的这种互相关联的连锁中发挥了神明的教育计划，
根据这个计划，《旧约全书》的天启必须认为是为《新约》准备条件，而《新
约》又转而证实了这些天启。在这里，在教义文献中，预言的验证也被认为
是天启的各个不同阶段之间的联系纽带。
神圣天启用这些思想形式为基督教会固定下来，成为基督教会历史上的
权威。但是在这过程中起积极作用的基本心理力量仍燃是忠诚于对耶稣本人
的信仰；耶稣作为神圣天启的总体，形成基督教生活的中心。
6．在希腊化哲学中，天启论朝着完全不同的方向发展。在这里科学发
展缺乏与教会社团有机的联系，因而缺乏历史权威的支持：因此，在这里，
天启本来是对天生的认识能力的补充，却必须在神对个人直接的启发中寻
找。由于这个原因，天启任这里就被认为是对神圣真理的超理性的领悟，
这种领悟只有个人同神本身直接接触才能逐渐获得：因为必须承认，只有极
少数人才能达到这个境界，甚至这些少数人也只有征很少时刻才能达到，所
以一种确切的、经得住历史考验的、对一切人都有权威的天启在这里被否定
了。这种天启的概念后来叫做神秘的概念。在这一点上，新柏拉图主义是后
来一切神秘主义的根源。
然而对于斐洛来说，还必须再探寻这种概念的根源。因为他曾经教导过，
一切美德只有通过神的逻各斯在我们心中起作用才能产生、发展；又说过，

                                                                                                                                           
② Desuperst．[《论迷信》]14．
③ JustApol．[查斯丁《护教论》]I．31．
① Ref[《反驳》]，III．12：IV．11ff．
② 作为天启的第四阶段还有亚历山大里亚神学——“永恒的福音”，这要用圣灵（“普纽玛”学说）来解

释《新约》才能求得。参阅拉辛的《人类教育》，其中贯彻了这些思想。



认识上帝只基于否定自我，——牺牲个性，融化于神灵的原始存在之中①。
认识最高存在就是与他的生命合在一起，——直接接触。想见上帝的心灵必
然本身会变成上帝②。在这种状态中灵魂的行为纯然是被动的、承受的③。它
不得不弃绝一切自我活动，一切自己的思想，一切自身反省。甚至（理性）
为了让领悟上帝的洪福降临于人，也必然缄默无言了。按照斐洛的意见，在
这种天人感通的状态中，神灵寓于人的心中。因此，在这种状态中，他就是
一个神的智慧预言者，一个先知，一个奇迹的创造者。正如斯多葛曾经认为
占卜术的根源是由于人的精神与神的精神同体，同样，亚历山大里亚人也根
据人与世界的根源本质合一的观点来理解这种人的“神化”。普罗提诺教导
说，一切思想都低于这种天人感通的状态；因为思想是运动——一种探求知
识的欲望。而天人感通是对上帝的绝对信仰，是人内心幸福的安宁①。一个人
只有当他将自己完全提高到神的地位，他才能分享神灵的[静观]（亚里士多
德）。因此，天人感通是一种超越个人自我意识的境界，因为它的对象超越
了一切特殊的规定（参阅第二十节，2）。它沉溺于神圣的本质中，完全 195
丧失自我意识：它完全为神所占有；它的生命与神合二为一，它嘲弄整个描
述，整个知觉，整个抽象的思维可能构恩的东西②。
这种境界如何达到？在任何情况下，它是神给予的礼物，是无限给予的
恩赐，无限将有限融于自身，但人具有自由意志，他不得不使自己配得上这
种神化。他必须丢掉自己的一切感性，自己的整个意志；他必须背弃众多的、
个人关系的纠缠，走向自己纯洁，朴实的本质③。根据普罗克洛，通向此境界
之路是爱情、真理和信仰。但是只有通过最后一条超越整个理性之路，灵魂
才能与上帝完全结合，才能找到幸福狂欢的宁盥④。祷告⑤和宗教崇拜的一切
仪式⑥都被推崇为准备接受这种神圣的恩典的最有效的途径。如果这些行动不
是每一次都能得到神的最高的天启，至少（正如艾普利亚⑦在此之前说过的）
可以得到低一级的神、幽灵、圣人和保护神的安抚和有益的启示。所以在晚
期的新柏拉图主义中。斯多葛曾经教导过的预言的狂喜表现为为神化的最高
级狂欢而准备的低级形式。因为，归根结蒂，对于新柏捡图主义者说来，一
切礼拜仪式都象征着个人与上帝的直接结合的演习。
这样一来，在基督教和新柏拉图主义中，灵感学说分成两种完全不同的
形式。前一种，神灵的天启定为历史上的权威；后⋯。种，神灵的天启被视
为个人摆脱外部一切干扰、沉浸于神的本原中的一种过程。前一种是中世纪

                                                
① phi1．Leg．All[斐洛《比喻法则》]48e．；55d．：57b．（53—62M．）．
② ’Αποθεωθηναι[被神化]在炼金术著作中也可找到；Poemand．10，5ff　θεονσθι，神

化）后来成了神秘主义的一般术语。
③ 参阅 P1utDePyth．Orac．[《论毕达哥拉斯预言》]21ff．（404ff．）。
① Plot．Ennead．[普罗提诺《九章集》]VI．7．
② Plot．Ennead．[普罗提诺《九章集》]V．3．
③ 这个词语甚至在马尔库斯·奥勒留那里也可找到（[《论自我》]IV．26）；普罗提诺也用这个词语（《九

章集》VI．7，35）。
④ Proc1．Theol．Plat．[普罗克洛《柏拉图神学》]I．24f．
⑤ Jamb1．inProc1．Tim．[《柏拉图〈蒂迈欧篇〉评注》]64C．
⑥ DeMyst．(g．[《论埃及秘密宗教仪式》]II．11（96）．
⑦ [Apuleius：纪元后二世纪罗马皙学家及讽刺家。——译者]Apu．DeSocr．[艾普利亚《论苏格位底》]6ff．



经院哲学的根源；后一种是神秘主义的根源。

第十九节  精神①与物质

对于夭启的急需在亚历山大里亚哲学中得到发展，在所依据的论点中，
没有一个论点有下达论点那样深刻，这个论点是从这样一·个前提出发的：
禁铜子惑官世界的人只有依靠超自然的力量才能认识高级的精神世界，在这
里便表现出宗教二元论，形成此时期的基本观点方式。它的根源，部分是人
类学的，部分是形而上学的：斯多葛关于理性和反理性之间的对立同柏拉图
关于永恒不变的超感世界和永恒流变的感宫世界之间的区分联系起来了。
精神的（或心灵的）东西与非物质的东西的同一，这个问题，在柏拉
图那里，虽然为此准备了条件，但绝没有完成，后又被亚里士 196 多德限制
于神的自觉意识中。与此相反，不管站在伦理学和认炽论的角度来看理性与
感性之间多么对立，所有人类的精神活动和心灵活动甚至被柏拉图当作属于
现象世界的东西，并因此总被排斥于非物质存在的世界之外。在亚里士多德
的奴斯学说中相互交错的敌对因素中，曾经有人试图将理性当作从外部进入
动物灵魂的非物质的要素，而逍遥派（参阅第十五节，1）的继续发展又很快
将此思想抛在一边。然而，就在伊壁鸠鲁和斯多葛的学说中，心理性质和心
理活动自觉的物质化竟表现得最为强烈。
另一方面，伦理二元论尽可能突出地将人反省的内在本性划分出来以与
感官的外在世界相对立；这种伦理二元论被人强调得越来越激烈。同时，它
越采取宗教形式，势必就越趋向于一种将此种对立当作自己的形而上学原则
的世界观。
1．也许，这种关系以最清楚不过的形式出现在后期斯多葛学派的词句
中，他们强调人类学上的二元论，强调得如此强烈，以至明显地陷入该派的
形而上学的矛盾中。斯多葛学派迄今所教导过的人性的完整性事实上已被波
昔东尼怀疑过，他发表柏拉图式的意见——激情不可能产生于[灵魂的领导力
量，理性]，但必然产生于灵魂的非理性部分①。然而我们却在塞涅卡身上②

发现灵魂与“肉体”之间赤裸裸的对立：身体是躯壳，是心灵的枷锁、监狱。
爱比克泰德也是这样，他称理性和身体是人的两个组成要素③。虽然马尔库
斯·奥勒留将人的感性区分为粗糙的质料和使之有生气的灵气或普纽玛，可
是他的目的是，更加清楚地从后者区别出作为一种非物质存在的、真正的灵
魂，即理性精神或智力①。与此相对应的是，在所有这些人中，我们发现这样
一种神的观念，它从斯多葛概念中只保留理智的标志，而将物质看作与神对
立、与理性敌对的本原②。

                                                
① 二德文“Geisl”既相当于“mind”（心灵）也相当于“spirit”（精神），用在这个时期，有时倾向于这种意

义，有时又倾向于那种意义。鉴于此时期的观念所具有的最流行的宗教性质，在这一节阻我通常总泽成”

spirit”（精神），有时又译成选择式的“mlndorspirit”。心灵或精神〕。
① 参阅 Galen，DeHipp．etPlat．[《论希波克拉底和柏拉图》]IV．3ff．
② Scnec．Epist．[塞涅卡《书信集》]65，22；92，13；AdMarc．[《致马克函》]24，5．
③ Epict．Dissert[爱比克泰德《言论集》]I．3，3．
① Marc．Aur．Med．[马尔库斯·奥勒留·安东宁《自反录》]II．2；XII．3．
② Seuec．EP．[塞涅卡《书信集》]65，24；Epict．Diss．[爱比克泰德《言论集》]II．8，2；Marc，Aur．Med．（马



斯多葛学派的这些变化，也许是由于新毕达哥拉斯主义不断加剧的影响
所致。新毕达哥位斯主义在开始时就使柏拉图二元论及其伦理的和宗教的价
值原则成为自己体系的核心。这种理论的 197 迫随者用最激烈的方式强调灵
魂与身体之间的本质区别③。与此最紧密地联系在一起的有两个方面④：一方
面同这样一种理论联系在一起——崇拜上帝只是精神上的，把上帝当作纯精
神的存在⑤，崇拜的方式是用祷告和有德行的意念，而不是用表面的仪式；
另方面同完全的苦行主义道德联系在一起——目的是把灵魂从物质的陷阶
中解放出来，并把灵魂领回精神的老家，用的方法是洗涤和斋戒、禁忌某些
食物（特别是肉）、禁欲，克制一切感官冲动。神是善的本源，与神相对立
的是物质，物质被认为是万恶之源。偏好物质是人特有的罪孽。
这同一概念，在伦理学方面我们在埃森教派中碰得见，在理论方面我们
在斐洛学说中到处都碰见。斐洛也区分灵魂与普纽玛；灵魂是身体机能的生
命力，寓于血液中；普纽玛是纯精神的放射物，构成人的真正本性①。他又发
现后音被囚于身体之中并受到身体的感官本性的阻挠而得不到发展；因此，
由于人的普遍罪孽②的根源即在此，灵魂要从这种罪孽中解脱出来必定只有消
灭所有感性欲望才可求得。对于他说来，物质是肉体的基础，此基础为神所
安排以形成合目的的、善的世界，可是同时又是丑恶与缺陷的根源。
2．基督教护教士的思想与此有关系，但又不同。在他们那里，亚里士多
德关于将神当作纯理智或纯精神的 概念与关于上帝从无形的物质中创造
了世界的理论结合起来了：但是在此物质不是直接作为独立的本原，而邪恶
的根源倒要在犯罪的人和唆使他犯罪的魔鬼对自由的滥用中去寻找。在这
里，当时二元论的伦理性质、宗教性质完全清楚地表现出来：物质本身被当
作中立性质的东西，它只有通过精神力量对它的作用才变得善良或丑恶。希
腊化柏拉图主义者，如普鲁塔克，以同样方式，从物质是无形的非存在的概
念出发，不在物质中去寻找罪恶的本原，而 198 在与善良的神性相反的力量
中去寻找③，——这种力量，在某种程度上，为物质的结构与神争斗。普鲁塔
克在各种不同的宗教神话中发现了这种思想，但他也可能提醒过人们关于柏
拉图说过的罪恶的宇宙灵魂与善对立的那段话①。
与此同时，将善和恶之间的对立与心灵（或精神）和物质之间的对立等
同起来的趋势也在这里表现了出来，根据的事实是：邪恶的本质又要在对感
官、对肉体。——对物质的爱好当中寻找；与此相反，善要在对纯精神的神

                                                                                                                                           

尔库斯·奥勒留·安东宁《自反录》]XII．2．
③ Claud．Mam．DeStratuAnim．II．7．
④ 在此，人也被当作微观世界。Ps．-Pythag，inPhot．Cod．249，P．44Oa．
⑤ ApolloniusofTyana[《论祭献》]inEus．Prap．Ev．[欧瑟比乌斯《福音之准备》]Ⅳ．13．
① 在这方面，斯多葛学派、亚里士多德学派和当时的柏拉图学派称作（奴斯）的东西，斐洛称之为[普纽玛]。

参阅策勒 v，3395，3。但是，在斐洛那里又出现另外一些词语，其中完全用斯多葛学派的方式，普纽玛表

现为一种具有最精致的物质实体意义的空气。参阅西伯克《心理学史》I．b，第 302页起。
② 也有典型意义的是：人皆有罪——这个理论与旧斯多葛关于实现圣人的理想的信念完全相反，这个理论

被帝国时代的斯多葛学派普遍承认，并视为需要超自然的援助的动因。参阅 Seneca，Benef．[塞涅卡《论仁

慈》]I．10；VII．27；Epict．Dissert．[爱比克泰德《言论集》]II．11，1。
③ Plut．Delsid．[普鲁塔克《论伊西多尔》]46ff．
① Plat．Laws[柏拉图《法律篇》]896E．



圣的爱当中寻找。这不仅是早期基督教道德的基本特征，而且它以同样的形
式存在于上述柏拉图主义音的理论中。对于普鲁塔克来说也一样，接受神的
恩赐是人生的目的，而从躯壳中解脱出来便是接受神的恩赐的必要预备条
件。鲁门尼亚斯又进一步贯彻他的理论，他教导说：在宇宙中，也在人身上，
善与恶两种灵魂互相斗争②，然而他也在肉体和内欲中寻找邪恶灵魂的老窝。
在这些理论中，我们发现，处处强调的不仅是上帝的精神性的非物质性，
而且同样强调的是个别灵魂或心灵的非物质性。在普鲁塔克那里，这一点再
一次用这样的形式表现出来：他将νο ζ[心智]与中ψνχ [灵魂]分开；
νο ζ是理性精神，ψνχ 则具有感觉本性和激情，还有使身体运动的能
力。伊里奈乌斯③也是一样，他区分心理的生命气息与赋予生命的精神，前
者是暂时的本性，与身体结合在一起，而后者就其本性说，是永恒的。
这些观点不言而喻处处表现出与灵魂不朽学说有关，说得更确切些，与
灵魂前生和灵魂轮回学说有关；与（亚当与夏娃犯罪）下凡（sündenfall）
有关，（灵魂堕落）作为惩罚，人被置于物质之中；并与斋戒学说有关，通
过斋戒人又从物质中解放出来。正是在这一点上，各方有关问题越来越有力
地结合起来了：因为永远不变的永恒（柏拉图的ο σ α，存在）在精神
中被认识；而可灭者、可变者则在物质中被认识。
3．在这些关联中，我们发现，原来在灵魂概念里统一起来的两种特征，
即生理学特征和心理学特征，生命力的特征和意识活动的特征，逐渐分开了。
正如过去亚里士多德所规定的和斯多葛学派所阐明的[理性，灵魂的统治力量]
与物质的灵魂之间的区别一样，现在除了推动身体活动的“灵魂”外，还出
现了作为自我生存的、独立的本原——“精神”；在这精神里不 199 再仅仅
找到一般的理性活动，而且还找到个人（也如神的）品格的真正本质。人的
三分法，即分为肉体、灵魂和精神，以种种不同的表达方式①进入各个领域，
很容易理解，在这种情况下，一方面，灵魂与肉体之间的界限，另方面在更
大程度上灵魂与精神之间的界限，是异常摇摆不定的；因为灵魂在这里扮演
了在两个极端（物质和精神）之间的居间角色。
这种情况的直接结果是：从意识活动可能得到新的、更深刻的观念。意
识活动现在作为“心灵的”或“精神的”东西从灵魂的生理功能中分出来了。
因为，精神在本质上一经脱离物质世界，无论是在它的活动中还是在它活动
的对象中，部不能认为是依存于感官因素了。在整个希腊哲学中，认识曾一
直被认为是对客观事物的静观和摄影（Anschauen  und  Aufnehmen），思维
活动足被动的，而这时心灵或精神概念作为独立的、有创造力的本原而出现
了。
4．这种思想在新毕达哥拉斯学说中已开始萌芽；在该学说中首先提出
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上面已经提出了，还可以轻而易举地列出很多。欧利根用特别有趣的方法发挥了这个理论（《原理论》

III．1 — 5），在那里，灵魂一部分被当作动力，一部分被当作观念作用的能力和欲望；反之，精神被表达

为这样一种原则——一方面判断善与恶，男方面判断真与伪。欧利根教导说，人的自由就在这里。对于普

罗提诺来说，这相同的三分法看来与他的整个形而上学结构联系在一起（《九章集》II．9，2．参阅第二十

节）。



了非物质世界的精神性。柏拉图形而上学的非物质实体（理念）不再表现为
独立的本质，而表现为构成理智或精神活动的因素；而当理念对于人类认
识说来仍然是客观存在的、有决定力量的东西的时候，它们就变成了上帝的
原始观念①。这样，经验世界的无形原型被吸进心灵的内在本性。理性不再只
是属于（存在）的东西或者只与ο σ α类似的东西；它是整个ο σια
本身。非物质世界被认为是心灵或精神的世界②。
与此一致的是，理性精神或理智普罗提诺③定义为本身包含“多”的统
一体，即用形而上学的语言说，定义为由统一体所规定而又包含一连串的流
出物的二元性（参阅第二十节，2、7），用人类学的语言说，定义为从更高
级的统一体产生众多的综合功能。从这种一般的观点看，新柏拉图主义在
意识活动原则指导下贯彻了认识的心理学。因为根据这个观点，高级灵魂不
再认为是被动的而必须认为在所有功能中基本上是主动的①。所有灵魂的智力
依赖于各种因素的综合②；甚至在认识涉及到感官现象时，只有肉体是被动
的，而灵魂在变得有意识时[意识]和[理解]）是主动的③；对于感官的感觉和
激情来说，也是一样。因此，在感性领域里，激动状态与对此激动的有意识
的知觉之间有区别：前者是肉体（或者也是低级灵魂）的被动或接受状态；
后者，已处于有意识的知觉中，是高级灵魂的行为，普罗提诺把它描述为“思
想后弯”——反省④。
当意识就这样被认为是对心灵自己的状态、功能、内容的主动观察时（根
据斐洛波诺的意见，这种理论，特别为新柏拉图主义者普鲁塔克所贯彻），
就在普罗提诺那里产生了自觉意识的概念⑤。仿照亚里士多德将理性分为“主
动”和“被动”，普罗提诺这样来理解自觉意识的概念：心灵（Geist）作为
主体，它是主动的、处于活动中的思维；作为客体，它是静止的、客观的思
维。在这里，作为认识的心灵和作为客体的心灵合二为一了。
然而自觉意识的概念也带有符合于当时时代思想的伦理一宗教色彩。[智
力]同时也是——良知，即人的知识，不仅是关于他自身的状态和行为的知
识，而且是关于那些状态和行为的道德价值的知识，以及决定此价值的戒律
的知识（此道德价值的评价取决于此戒律的贯彻执行）。因此，自觉意识学
说在基督教父的理论中得到发展，不仅作为人对自己罪孽的认识，而 201 且

                                                
① 参阅 Nicomachus，Arithm．Intr．[《算术入门》]1．6。
② 柏拉图的理念论带着这种变化过渡到未来，普罗提诺以及因他而带动的整个新柏拉图主义接受了它，但

是这件事之发生不无阻力。至少朗金诺提出反对它的异议。他的弟子波菲莉写了一篇波菲利自己的论文[《论

思维的东西出于心智》]（波菲莉《普罗提诺的生平》，第 18页起）。
③ Plot．Enn．[普罗提诺《九章集》]v．9，6；3，15；4，2．
① PorphSentent．[波菲莉《关于智慧的意见》]10，19eta1．
② PlotEnn．[普罗提诺《九章集》]IV．3，26．
③ Plot．Enn．[普罗提诺《九章集》]IV．4，18f．人们发现，συνα σθησιζ术语（它的意义使我

们想起亚里士多德的иοινον　α σθητηριον[共同的知觉]，最后使我们想起柏拉图的《泰

阿泰德篇》，第 184页至第 185页。）在亚历山大·阿弗诺底西亚的著作里已有同样的用法（Qu(st．III，

7，第 177页）；所以，盖伦也用διáγνωσθζ[意识]一词来指对身体器官中的变化的意识过程，该变

化与变化本身形成对照。
④ 普罗提诺《九章集》，1．4．10。
⑤ Plot．Enn．[普罗提诺《九章集》]III．9．



作为人在积极与罪孽作斗争中的忏悔。
5．心理或精神作为自身主动的、有创造力的本原的这种概念其意义
并不止于心理学、伦理学和认识论，而且当古代世界结束时，这种概念上升
为宗教形而上学的主导思想。因为，由于力图从这种有创造力的精神推导
出物质，这种概念就提供了一种最后克服二元论的可能性——这二元论形成
当时整个宗教思想运动的前提。
因此，成为古代哲学最后、最高问题的是：将宇宙作为精神产物来理
解，甚至将物质世界及其一切现象作为在根源上和内容上都基本上是理智的
或精神的来理解。宇宙精神化是古代哲学的最后结论。
基督教和新柏拉图主义，欧利根和普罗提诺都同样钻研这个问题。实际
上，只要他们不得不处理现象世界的问题，特别是当他们处理伦理问题时，
精神和物质的二元论对于他们来说都一直继续存在。感官的东西仍然被认为
是邪恶的东西，异于上帝；灵魂为了转而与纯粹精神结合必须从感官中把自
己解放出来。但是甚至这黑暗地带也必须被永恒之光照亮，物质必得认为是
精神的创造物。古代哲学的这种最后观点就是精神一元论。
然而在解决这个共同的问题时，基督教哲学和新柏拉图主义哲学人相径
庭：因为神的精神发展进入了现象世界，甚至往下发展直至物质形式，很明
显地必然受到所流行的关于上帝的性质以及上帝与宇宙的关系的种种观念所
决定；正是在这一点上，古希腊主义发现自己处于与新宗教理论完全不同的
前提之下。

第二十节  上帝与宇宙

形而上学一元论与伦理一宗教二元论之间的那种特殊的悬而未决规定了
整个亚历山大里亚哲学的性质；它将当时各种观念聚在一起，并将这些观念
凝成最困难的问题——上帝与宇宙的关系问题。
1．由于亚里士多德哲学与斯多葛哲学之间的对立，这个问题已经从纯理
论的角度提出来了。亚里士多德哲学主张上帝的超越性，即上帝与宇宙完全
脱离；而斯多葛哲学则主张上帝内在的理论：即上帝完全潜存于宇宙之中。
他们坚持各自的主张，坚持得同等强烈。这个问题和解决这个问题的基本倾
向早在逍遥派宇宙论和斯多葛学派宇宙论的折衷混合中就可被认出①；被认为
典型范例的是伪造的亚里士多德论文《宇宙论》②。在这里，与亚里士多德关
于上帝本质必然远远高于自然（作为被推动的万物总和）特别是高于尘世生
活浮沉万变的理论相联系的是：斯多葛学派努力追随神力效应，越过全宇宙，
甚至进入每一个细节，因此，斯多葛学派认为宇宙是上帝本人；而亚里士多
德则在宇宙中看见一个合目的地被推动着的生物，只是由于渴望永恒不动的
纯形式而使其最外层不断运转——这种运转，越来越不完善地传给更低层的
区域，——在这里，宏观世界表现为处于相互同情关系中的个别事物体系，
在其中超越现世的上帝作为生命的原则，在千变万化的形式下，统治着一切。
有神论与泛神论之间之所以获得调和，部分地是由于区别了本质与上帝威

                                                
① 斯特拉脱主义作为亚里士多德理化向着泛神论的内在性转化，此转化与斯多葛理论同源，这些已经在上

面第十五节，1中讨论过了。
② 此书（载于亚里士多德著作中，第 391页起）可能出现在纪元后第一世纪。阿布流士将它译成拉丁文。



力，部分地是由于将神的活动分为等级——从恒星的穹苍到尘世。普纽玛学
说与亚里士多德的上帝概念之所以能结合起来，是由于将大自然生命的力量
想象为纯粹精神的作用①。
然而，这种转变只增加了亚里士多德关于神作用于宇宙的理论固有的困
难。因为这种作用被认为是基于物质运动的，因此，要将这种神的作用物质
化与构成神的本质的纯精神性协调起来就十分困难了。因此甚至连亚里士多
德也没有十分弄清楚关于不动的推动者与被推动者之间的关系究竟如何（参
阅第十三节）②。
2.当宗教二元论变得越来越明显时，这个问题就变得更加严重了。宗教
二元论不满足于将上帝当作精神与物质对立，不满足于将超感性区域与感性
区域对立，而倾向于将神拔高，高于一切可能经验的东西，高于每一个确定
的内容，从而使高于宇宙的上帝也是高于心灵（或精神）的上帝。在新毕
达哥拉斯主义者那里，这种观点我们已经找到了。在他们当中，在他们用数
的象征主义的表现方法后面，潜藏着二元论不同阶段之间的摇摆。当“一”
和“不定二元性”被认为是本原的时候，后者实际上意味着物质是不纯的东
西，是缺陷和邪恶的根源；而“一”时而被当作纯形式、被当作精神，时而
又被当作比整个理性更高的“众因之因”，——被当作原始存在，引起从它
自身派生的“一”和“二元性”的对立，引起精神和物质的对立。在这种情
况下，第二个一，即最先生出的一，表现为完美的形象，也正好是最高的“一”
的形象①。
由于心灵或精神被认为是神的产物，虽说是第。一个而且是最完美的产
物，但这种企图导致了将神的概念甚至提高到完全缺乏一切性质的境地。这
点在斐洛身上已经体现出来了；他强调上帝与一切有限物之间的对立，强调
得如此激烈，以至他明确地表示神没有性质②：因为上帝高于一切，关于他能
够说的只是，人类理智已经认识的有限属性他一个也没有；没有名字能命名
他。这种思想类型后来叫作“消极神学”。我们在思想上受到斐洛影响的基
督教护教士中，特别是在查斯丁③那里也能找到这种思想类型，同样，这种
思想类型有一部分在诺斯替教派中也可以找到。
在新柏拉图主义中我们碰到的这类情况也许表现形式还要更加强烈。如
在炼金术著作中④，上帝被认为是无限的和不可思议的、无名的、高于整个
存在的，是存在和理性的根源，存在和理性直到上帝创造了它们时，它们才
存在，普罗提诺也是这样，他认为，神是绝对超自然的最初存在。这种存在
被誉为心灵之上的完美的统一体；心灵作为已经包含在统一体中的“繁多”
的本原（参阅第十九节，4），一定来源于上帝（并且不是永恒的）。这个

                                                
① 主要参阅第 6章，397b9。
② 亚里士多德问题中的这些困难集中在[接触]这个概念上。因为如果推动者与被推动者之间的“接触”被认

为是运动的状态，那么就必然也该谈到上帝与恒星天体之间的“接触”。但这往往由于神的纯精神本质而

遭到反对，在这种情况下， φ 就获得一种受限制的、在心灵上改造过的涵义（“直接关系”）。参阅亚

里士多德《论生灭》（DeGen．etCorr．）I．6，323a20．
① Nicomachus，Theol．Arithm[《数学的神学》]p．44．
② Phil．Leg．Alleg．[斐洛《比喻法则》]47a；Qu．D．S．Immut．[斐洛《上帝是永恒的》]301a．
③ Just．Apol．[查斯丁《护教论》]I．61ff．
④ Poemand．4f．



一先于整个思维，整个存在；它无限，无形，并且“超越”理性世界以及感
性世界，因而没有意识，没有活动①。
最后，普罗提诺仍然将这个不可表达的第一指定为一（一是整个思想、
整个存在之因），指定为善，指定为一切“生成”的绝对目的；即使这样，
也不能满足这个学派的后期成员。杨布利柯在普罗提诺的 ν[一]之上又安
置了更高的、完全不可用言语形容的一②；在这一点上普罗克洛仿效他。
3．与这种辩证法的精细分析相反，基督教思想在教会中的发展，由于
坚持上帝的概念是精神的人格，保存了其给人以深刻印象的力量。它之所
以如此，不是出于哲学思考和哲学推理的结果，而是由于与教会会社有生气
的信念直接接触的结果。基督教思想之具有心理力量、具有世界虫力量正在
于此，这种信仰渗透着《新约全书》，这种信仰为教父神学的一切支持者所
捍卫，并处处以这种信仰规定基督教理论的极限以反对希腊人解决宗教哲学
中主要问题的方法。
人格，无论用多么纯粹的精神方式去思考它，古希腊主义总在其中看出
一种有限东西的局限和特征，与最高存在保持远距离，而只容许与特殊的神
和人接近。基督教作为有生命力的宗教，要求一种被视作最高人格的宇宙
本原与人之间的个人关系。基督教在关于耶稣是上帝的儿子的思想中明显
地表露出这种要求。
因此，如果说人格这个概念作为内在的精神性（geistiger  lnner-
lichkeit）从根本上表现了一种崭新的成果，为了产生这种成果在希腊思想
和希腊化思想中交织着理论的和伦理的因素，那么，继承这占代思想遗产的
正是基督教，而新柏拉图主义又回到这样的陈旧观念，这种观念在人格中只
看见非个人的总体生活的暂时产物。基督教世界观的基本特点是：认为人，
和人与人之间的相互关系是现实的本质。
4．虽有这一重大分歧，但亚历山大里亚哲学的各条路线都面临同一问
题：将取自感官世界的神置于宗教需要所要求的关系中。因为感到上帝与世
界之间的矛盾愈深，要想克服这种矛盾的渴望就愈强烈——克服这种矛盾的
方法是认识，即通过上帝理解世界；和生活，即走出世界回到上帝。
因此，上帝和世界的二元论以及精神和物质的二元论不过是从感情出
发，是亚历山大里亚哲学的前提：亚历山大里亚哲学，无论在理论上，或实
践上，其目标都是克服这种二元论。这段时期的下述特点正在于此：它急于
想在认识上和意志上弥缝在感情上发现的这个裂缝。
的确，这段时期也产生了各种宇宙论，其中二元论表现得很突出，甚至
成为它们不可动摇的基础。属于这一类的主要有柏拉图主义者，如普鲁塔克；
他不仅把物质当作除神以外的原初的本原，因为神决不可能是邪恶的根源，
而且在这种中立的物质形成宇宙时又在上帝之侧假定了“邪恶的宇宙灵魂”
作为第三个本原。但是在此特别需要考虑的是一部分诺斯替教派体系。
这是第一次幻想建立基督教神学的尝试，这种尝试自始至终受到罪孽和
赎罪两种思想的控制。诺斯替主义的基本性质就基于：从这些统治思想的观
点出发，将希腊哲学思想与东方宗教神话联系起来。因此在瓦兰提诺那里，

                                                
① 很容易理解，一种没有意志、没有意识、提高到高于理性的天人感通境界，在人类与超理性的高于一切

行为、意志和思想的上帝-存在的关系上，显得多么需要。参阅上面第十八节，6。
② DamascDePrinc．[达马修斯《论始基》]



除了洋溢于精神形式之中的神以外还出现了亘古以来原初存在的虚空。在形
式之侧出现了物质，在善之侧出现了恶。虽然由于神的自我发展（参阅下段，
6）形成了整个精神世界（神“洋溢”于其中），但是物质世界被认为是堕落
的依昂①（参阅第二十一节）的产物，它将自己的内质造成物质。沙都尔尼
鲁也是这样，他认为物质是撒旦的领地，它与上帝的光明王国相对立，并将
尘世视作被争夺的边界区域，为了占领这个区域善的精灵与恶的精灵力图用
自己的行为影响人类，巴底桑勒的神话用同样的方式编排，在“生命之父”
的侧边安置一位女神作为构成宇宙时的承受力量。
然而二元论达到顶峰是在一种混合的宗教里，这种宗教起源于第三世
纪，受到诺斯替教体系的影响，还掺杂着古代的波斯神话，——这种宗教就
是摩尼教②。善与恶，光明与黑暗，和平与斗争，两种领域在这里彼此对立，
并象它们各自的君王（上帝与撒旦）一样永恒不灭。在这里也一样，这个尘
世的结构被想象为善的因素和恶的因素的混合物——这是由于善与恶彼此侵
犯了分界线造成的。善的灵魂属于光明的领域，恶的灵魂来自黑暗，在人的
身上，被假定发生了善的灵魂与恶的灵魂的斗争，在人的身上期待一种定会
将两种领域重新分开的超度。
因此，在这个时期末尾表现得最清楚的是：当时的二无论主要基于伦理-
宗教因素。这些思想家，采取价值判断作为他们理论解释的观点，据此价值
判断，人类、万物和关系都被区分为善与恶的特征；借此，他们追溯这种划
分的宇宙根源，追溯到两种不同的原因。按照价值判断这概念的本来意义，
其中只有一种原因即“善”的原因应看作正面的东西，并取得“神”之名；
但从理论方面说，另外的一个原因也有充分权利坚持具有形而上学的本原和
永恒性。但即使从这种关系出发，也可以看得出来，只要改变形而上学关系
使之完全适应伦理学关系，势必导致二元论的终结。
5．事实上，二元论从其自身特有的因素中产生一系列观念，通过这些观
念准备了自我克服的条件。因为，精神上帝与物质世界之间的对立愈尖锐，
人与人的宗教渴念的对象之间的距离也愈大，也就愈需要用中间纽带将彼此
分离的这两者重新结合起来。这种情况的理论意义在于使神对于（不同于他，
并且与他不配的）物质的作用可以为人理解，无人反对。在实践上，这些纽
带具有的意义是：起着人与上帝之间的调停者的作用，具有一种力量，将人
从感官的罪恶深渊中引导出来走向最高的存在。不论在理论上或在实践上，
两者都使我们想起斯多葛学派曾经利用过的方法，斯多葛在自己的自然宗教
里利用人们普遍对于低级神的信仰。
这种调停理论首先是由斐洛按照一个规模宏大而又彻底的计划着手进
行的。斐洛赋予这种理论以明确的方向，他将此理论一方面与新毕达哥拉斯
主义的理念论紧密地联系起来，另方面又与他的宗教的“天使论”紧密联系
起来。斐洛考虑这调和力量时，在他心目中考虑得更多的是上帝对宇宙的影

                                                
① (on（柏拉图哲学和诺斯替哲学）：指从古存在的力量，最高的神的流出物，永恒的本质。——译者
② 创始人摩尼（也许 240—280年）认为他的学说是基督教义的圆满结局，是圣灵的启示，他虽成为波斯祭

司迫害的牺牲品，但不久他的宗教大大发展，并一直继续蓬勃发展到中世纪。关于这种宗教在奥古斯丁那

里我们得到这种宗教的最好的资料。奥古斯丁本人曾一度就是此教的追随者。参阅：鲍尔《摩尼教宗教体

系》（Dasmanich(-ischeReligionssyslem，蒂宾根，1836年，德文版）；O．弗吕格尔《摩尼和他的学说》

（ManiundseineLehre，莱比锡，1862年，德文版）。



响的理论意义和解释；他根据在自己研究中观点的改变，将这种调和力量时
而称为理念，时而称为作用力，时而又称为上帝的天使。然而与此相联的往
往是这种思想：这些中间成分既参预上帝又参预宇宙；它们属于上帝，又与
上帝不同。因此，一方面，按照新毕达哥拉斯模式，理念被认为是上帝的观
念，上帝智慧的精髓；另方面，仿照前期柏拉图学派的思想，理念又被认为
是上帝创造的、只能凭思维能力去认识的 207 原型世界：如果这些原型同时
应认为是按照有目的的意图改造无规律的物质的作用力，那么在此情况下这
些力量有时就表现为构成世界保存世界的、独立的势力，其结果就避免了上
帝与世界的整个直接联系；有时这些力量又表现为附属于神性、代表神性的
东西。最后，作为天使，这些力量实际上是真正的神话中人物，被认为是上
帝的仆人、特使、信使；但在另一方面它们又代表神性的不同面、不同性质；
毋庸置疑，神性作为整体来看，就其深处说来，是不可知、不可言传的，但
却正显露在这些力量之中。受此体系基本思想制约的双重性质随之带来如下
后果：这些想象中的力量具有一般概念内容的意义，而同时具有人格的一切
标志。正是这种科学思维方式与神话思维方式的揉合，正是这种笼罩着整个
学说的闪烁的曙光，其中寓有本质意义和世界历史意义。
同样真实有效的是斐洛用以结束这条思想路线的最后结论。
全部理念、力量和天使本身又是一个整个世界，“多”与运动统治其中。
在此世界与不动不变的神之间还须有更高的中间联结物。正如理念与个别现
象之间发生的关系一样，最高理念（理念之理念）
与理念之间必然发生同样的关系；正如力量与感官世界活动之间发生的
关系一样，一般理性的宇宙力量与力量之间也必然发生同样的关系：天使世
界在大天使身上找到自己统一的总结，斐洛用斯多葛的逻各斯概念描述神在
宇宙中活动的这种总体。由于这个缘故，在他看来，此逻各斯出现在摇曳不
定的光影里。一方面逻各斯是停留于自身的神的智慧（[智慧一内存的
理]），是最高存在产生理性的力量；另一方面，它是来自神的理性（“明
言的理”），独自存在的肖像，初生子；他既不象上帝没有起源，也不象精
灵和人类有起源；他是第二个上帝①。通过他，上帝创造了世界。他又是大
祭司，通过他的居间调解、代人祈祷，建立和维持了人与神之间的关系。他
是可知的，而上帝自己因高于一切规定，总是不可知的：但就上帝制定世界
生活原则而言，他就是上帝。
因此，上帝的超越性和内在性分成为两种独立的神力，然而仍然是统一
的。逻各斯是宇宙之中的上帝，是宇宙之外的上帝的“行官”。对抽象思维
说来，这种关系所采取的形式愈难于理解，斐洛用以描述的意象就愈丰富②。
6．这第一步就是用此逻各斯学说，通过一定的形式程序去填 208 满上
帝与感官世界之间的鸿沟，从一到多逐步过渡，从不变到变，从非物质到物
质，从精神到感官，从完美到不完美，从好到坏。按等级这样排列的序列被
想象为因果连锁，果本身又是因；与此同时便产生了宇宙创始进化过程的新

                                                
① PhiloinEus．Prap．Ev．[欧瑟比乌斯《福音之准备》]VII．13，1．在查斯丁《护教论》一书中可以找到

这个同一的、不过更加强调人格的概念规定。Diai．c．Tryph．[《与特利弗的对话》]56f．
② 与这些学说相联的是，在斐洛那里，在经验世界里，精神的东西在非物质与物质之间所占据的地位是不

明确的：人的奴斯（思维能力和意志）是神的逻各斯的一部分（按照斯多葛的类比，甚至精灵也指定为λó

γοι），而它又被描述为最精细的普纽玛。



见解，在这过程中，凭借所有这些中间成分的作用，神性便产生了感官世界。
同时，另外一种思想也很容易理解——从相反的方向来考虑此过程的各阶
段，也应当作陷于感官世界的人与上帝会合所必经的各个阶梯。这样一来，
从理论上和实践上说来，克服二元论的道路都打开了。
这样，一个问题又重新提出来了，这个问题柏拉图在他的毕达哥拉斯主
义化的最后时期曾经想到过；最早的柏拉图学园的成员也一样，当他们借助
于数论谋求理解理念和事物是如何从神圣的“一”产生出来的时候，也同样
考虑过这问题。但是在当时表明了：从一发展为多的这种体制在与价值属性
的关系方面，容许有两种相反的解释，即色诺克拉底捍卫的柏拉图观点——
一是善，是完美，从一推衍出来的东西不完善，本质上是坏的；与此相反的
是斯皮西普主张的与之对立的理论——善是发展过程的最后产物而不是它的
起点，相反，起点应在不确定的东西和不完全的东西当中去探寻①。按照惯例
人们习惯于将上述两种理论区别为流出体系和演化体系。第一个术语产生
于这样一个事实：在这个体系里（这个体系明显地盛行于亚历山大里亚主义
的宗教哲学中），创造世界的逻各斯的特殊结构（Sondergestaltungen）往
往被斯多葛称之为神性的“流出物”。
然而亚历山大里亚哲学并不缺乏对于演化体系的尝试。尤其是，这些演
化体系特别接近诺斯替主义，因为诺斯替主义强调精神与物质的二元论，强
调到很高的程度，其结果此种体系必然宁愿在自身分为对立面的中立始基中
探寻一元论的出路。因此，在诺斯替教派追寻超越二元论的地方（他们大多
数的人是这样）他们不仅设想了宇宙起源的过程，而且设计了神统发展过
程，据此，神从它原质的黑暗中自我发展，通过对立发展到完全的显示。因
此，在巴西里底那里，无名的始基被称为尚未存在的上帝。据闻，此始基产
生宇宙种子；精神力量在宇宙种子里同物质力量不依次序地潜伏在一 209
起。这些力量，由无秩序到有秩序，由无形到有形，是由它们对于神的渴念
而得以完成的。与此过程相联系，各种不同的“子对父的关系”
（Sohnschaften）即精神世界，与物质世界分离开来；在这发展过程中，这
样发展了的神的一切领域最后分离开来：每一个达到被指定的地点，争斗的
动荡停止了，神化的宁谧统治着整体。
两种体系的动因（演化的动因和流出的动因）在瓦兰提诺学说里尤其显
得混合在一起。因为在他那里，精神世界或“依昂”体系（永恒的本质）一
部分作为黑暗和神秘的原始深渊发展到自我显示，另一部分发展的方向是逐
步减少产生不完美的形式。在这里虚构的模式是东方式的男性神与女性神的
婚配。在这最高级的婚配或“结合”中，除始基外还出现“沉默”，“沉默”
又称为思维。由于原始存在与知觉能力的结合便产生初生子即精神（在此称
为νο ζ），精神在第二对结合中以“真理”作为对象，真理即概念的世
界，理念的领域。这样，神得到完全显示后，在第三对结合中采取的形式是
“理性”和“生命”，在第四对结合中神作为“圣人”和“社团”（教会）
变成外部启示的原则。这递降过程一经开始，便不断下降：从第三、第四对
结合以下还要产生更低的依昂（Æonen，永恒本质），此等依昂连同神圣的
数目“八”（Achtzahl）便形成整个灵界（Pleroma），但隔始基却愈来愈远
了。正是这最后一个依昂，“智慧”，由于罪恶地渴念始基，便引起与这种

                                                
① 参阅 Arist．Met．[亚里士多德《形而上学》]XIV．4，1091b16；XII．7，1072b31．



渴念分离并被抛入物质的虚空，以致在那里引起尘世世界的形成。
如果我们注意到潜存于这些极端暧昧不明的神话结构后面的哲学概念，
我们就很容易理解瓦兰提诺学派分裂成各种不同的学说。因为在当时，没有
其它任何体系具有二元论和一元论两者兼备的因素：演化体系以及流出体系
如此复杂地交织在一起。
7．在普罗提诺的学说中，如果在概念上得到澄清，又从神话结构中解
脱出来，同样的因素也就呈现出来了，不过是以这样的方式出现的，即在贯
彻整体中，流出原则差不多完全排挤掉另外两种原则①。
普罗提诺探索超越性和内在性的统一又表现在这样的方向上；上帝的本
质仍保持为绝对的一，不可变者，而繁多和可变性则属于上帝的创造①。关于
高于一切规定、高于一切矛盾的“第一”，严格说来，不能具有任何类型的
属性（参阅本节，2）。只是在不恰当的意义上，在对宇宙的关系上，才可能
将“第一”称之为无限的一，称之为善，称之为最高的权威或力量，而构成
宇宙的这种力量的创造物不应认为是“第一”这个实体的分支和成分；从而
在确切的意义上说，也不能说是“流出物”，而应认为是溢出的副产品，丝
毫也不能改变实体本身，纵使它们出自实体本质的必然性。
普罗提诺为了陈述这种关系，采用了比喻的形式，他利用了光的类比—
—这个类比转而影响他确定自己的概念。光，自身本质毫不受损，自身也不
运动，却照亮了黑暗，在它周围产生光雾，从光源的起点，光雾愈来愈稀薄，
最后自动消逝在黑暗中。同样，一和善的创造物隔它们的根源愈来愈远，通
过种种各别的区域，变得愈来愈不完美，最后突然变成黑暗的、邪恶的反面
——物质。
根据普罗提诺，神的这种活动的第一境界是心灵或理性精神，其中崇高
的统一分化为思想与存在的二元性，也就是，分化为意识和意识对象。在心
灵里，神性保持为思维功能的统一体；因为这个与存在同一的思维不能将之
当作似乎与对象同变的、开始的或终止的活动，而应当作永远不变的、以自
身为内容的。永恒的概念，其本质与自身同一。可是与现象相对立的这个内
容，这个理念世界，这个永恒的存在（按柏拉图的意义），作为概念世界，
同时又是“多的”本原。因为这些理念不仅是概念和原型，而且同时又是低
级现实的动力。因为作为持续，生成和流变的本原，统一与变化在这个概念
世界中结合起来而又分开了，所以这个世界的基本概念（范畴）就是这么五
种①，即：存在，静止，运动或流变，同一和差异。于是，心灵作为具有确
定内容并本身带有“多”的机能，是一种形式；神性通过这种形式使整个经
验现实从神性自身中出现：上帝，作为生产力原则，作为世界本原，是心灵
或理性精神。
然而为了从自身创造世界，精神需要以同样方式发射出自己光芒；精神
最直接的产物就是灵魂，而灵魂又从事于将物质造成形体。因此，“灵魂”
的独特地位基于：灵魂凭借静观，接受精神的内容——理念世界，并仿照这
个原型创造感官世界。灵魂，与创造性精神相比，是被动的本原；与物质相

                                                
① 指演化原则和流出、演化共存的原则。——译者
① 我们发现，希腊形而上学开始时的爱利亚学派和赫拉克利特的问题，在此儿为宗教形式，——这个问题

也决定了柏拉图主义的性质。
① 众所周知，来自《柏拉图全集》中的对话录《智者篇》。参阅第 254B页起。



比，又是主动的本原。这种向上、向下的关系的二重性在这里强调得如此强
烈，以至于正如“精神”之被分为思维与存在，灵魂（对于普罗提诺来说）
也直截了当地 211 增加了一倍。当灵魂沉没于对理念的极乐的静观中时，它
是高级灵魂，也是本来的灵魂，是狭义上的[灵魂]；当作为造形力量时，它
又是低级灵魂，是（相当于斯多葛学派的[创造理性]）。
所有这些规定一方面应用于一般的灵魂（宇宙灵魂——柏拉图），另方
面应用于个别灵魂；个别灵魂作为宇宙灵魂所呈现的特殊形式，来自宇宙灵
魂；因而特别应用于人的灵魂。自然的成形力量φ σιζ，区别于纯粹的、
理想的宇宙灵魂；从后者放射出众神，从前者放射出魔鬼。人的认知灵魂返
回它的老家——精神，在人的认知灵魂之下存在创造身体的生命力。这样，
在灵魂概念的特征中出现了分离——这种分离本质上从二元论发展而来（参
阅第十九节，3）——在这里形而上学体系的有机整体从形式上需要这种分
离。
在这方面，灵魂对于物质的作用必然被想象为有目的的，那就是，被想
象为适合于目的，为目的而改变的，因为它将最终返回精神和理性；但是因
为那只是低级灵魂的工作，便被认为是朝着只随自然的必然性而前进的、无
计划的、不自觉的方向。正如光线的外圈钻进黑暗，灵魂本性也是用它得自
精神、得自“一”的光辉照亮物质。
然而此物质（这是普罗提诺形而上学最本质的特点之一）决不可认为是
任一之侧的自我存在的有形体；更确切地说，它是无形体的自我，无实质①。
物体当然是由物质造成，但是物质本身不是形体；因为从物质本性说，它既
非精神又非形体，所以它不可能用任何性质来决定。但是对于普罗提诺说来，
这种认识论上的不确定性同时具有形而上学的不确定性。物质，在他看来，
是绝对的消极性，是完全的贫困，决无存在，绝对的非存在：它之与一的关
系犹如黑暗之与光明，空虚之与充实。新柏拉图主义者的这个物质并不是亚
里士多德的或者斯多葛学派的物质，而是柏拉图式的物质；它是空的、黑暗
的空间②。在古代思想中，爱利亚学派主张虚空与非存在等同，后来此学说
又由德谟克利特和柏拉图进一步发展，到现在为止又有发展：在新柏位图主
义那里，空间是理念在感官的现象世界中发现增殖的前提。因此，在普罗提
诺那里，低级灵魂或φνσιζ，是可分性的本原；低级灵魂的职责是将它
的光辉洒在物质上；而高级灵魂则具有同理性精神相似的不可分性①。
在这完全的消极性中存在一种可能性的根源，有可能用价值 212 属性确
定这种没有性质的物质；它就是邪恶。作为绝对的贫困，作为一和存在的否
定，物质也是善的否定（[善的缺乏]）。但是，用这种方法引荐邪恶概念，
物质便获得一种特殊的结构：邪恶本身并不是正面存在的东西；它是贫困或
缺乏；它是善的缺乏，是非存在。这样形成的概念给普罗提诺提供了辩神论
的受人欢迎的论点：如果邪恶不存在，它就不需要我们为之辩护。所以，从
这样决定的纯然虚构的思想便得出这样的结论：凡存在的东西都是善。
因此，对于普罗提诺来说，感官世界本身不是邪恶的，正如它本身不是

                                                
① � σωματοζ[无形体]：Ennead[《九章集》]III．6，7．
② Ennead．[《九章集》]III．6．18．一般的虚空为物体的存在提供可能性；而在另方面，特殊的、空间的

规定为物体的本性所制约，II．4，12。
① Ennead．[《九章集》]III．9．



善良的；但是因为在感官世界里光照进黑暗，因为它表现出的是存在与非存
在的混合体（柏拉图的概念在这里又有力量了），所以它（感官世界）是善
的，只要它是上帝或善的一部分，也就是，只要它存在；另一方面，它是邪
恶的，只要它是物质或恶的一部分，也就是，只要它不存在[不具有真正的、
实际的存在]。本来的恶，真正的恶是物质，是否定；有形世界之所以称为
邪恶，就是因为它是由物质构成：它是次级的邪恶；只要灵魂沉湎于物质之
中，灵魂便有“邪恶”这个属性。的确，渗入物质是灵魂本身的基本特性；
灵魂构成的领域正是神灵的光辉照进物质的那个领域；因此，对灵魂说来，
这种对邪恶的参预是自然的必然性，必须将此必然性理解为灵魂从理性精神
出来以后的继续①。
普罗提诺由于区分了感官世界与物质，也能公正地处理现象中的积极因
素②。因为创造力是通过精神和灵魂作用于物质的，所以凡是在感官世界里真
正存在的东西明显地就是灵魂和精神。以此为根据，便产生物质世界的精神
化以及宇宙的理念化，这就形成普罗提诺所主张的自然概念中的独特因素。
材料只是外壳，在材料后面存在真正积极的现实：灵魂和精神。物体或有形
的实体是理念的摹本或影子，理念在物体中具体化使之适合于物质。物体的
本质是呈现在感官形象（Sinnenbild）中的这种精神或理智因素。
这种崇高的本质亮透感官现象就是美的实质之所在。凭借精神的光辉洞
照物质，整个感官世界变得美丽了：仿照原型而成形的个别事物也美在其中
了。在这里，在普罗提诺沦美的论文中（《九章集》，1、6），我们在世界
观的各种基本概念中首次碰见这种概念；那是第一次对形而上学美学的尝
试。迄今为止，美只作为善和完美的同义词而出现。在柏拉图《筵话篇》中
已有些轻微迹象，它企图将达种概念分出来使之独立，而现在又被普罗提诺
第一次重新提出来了。过去美学，如在亚里士多德《诗学》的残篇中很清楚
地表现出来的那样，范围只限于艺术论，认为美本质上应从它的伦理效果来
考虑（参阅第十三节，14），为了导致希腊文明具有最风雅，最高级的内容
的科学意识，必须完成古代生活运动和在宗教时期所经历的生活深刻化的全
部过程。因此，用以表述此事发生的概念就是从中涌现出此概念的发展过程
的特性的典型表现。希腊人所创造并享受的美此时被认为是精神在使其感官
现象具体化中取得胜利而感自豪的力量。这种概念又是精神的胜利；精神在
开展活动中最后认识了自己的本性，并将它当作世界本原。
至于现象世界，普罗提诺采取的观点称之为用心灵生活解释自然。事
实证明：古代思想描述这种对立过程从一个极端走向另一个极端。最古的科
学认为灵魂只是并列的许多自然产物之一。——但对于新柏拉图主义说来，
自然整体被认为只有在它是灵魂时它才是真实的。
然而用这种唯心主义的原则来解释感官世界中的个别事物和个别过程，
自然研究中的一切严肃性和清澈性就告结束了。代替有规则的因果联系，出
现的是宇宙灵魂神秘的、梦幻般不自觉的活动（Weben），出现的是神鬼的一

                                                
① 因此，虽然普罗提诺在他的伦理学中强烈地强调在责任感意义上的自由，但是他的形而上学思想的极大

趋势却正在于：他并不使这种“相反的力量”的自由成为他的解释原则，相反，他力图将“世界本质进入

邪恶”作为形而上学的必然性。
② 在这方面，很有代表意义的是他写的一篇论文（《九章集》II．9），它旨在反对诺斯替教派所表现的对

自然的粗暴的蔑视。



统天下，出现的是表现于万物的奇异关系中的对万物的精神同情。一切形式
的预言、占星术、迷信奇迹，有如潮水涌进这种观察自然的模式中；而围绕
着人的只是高超的神秘力量：这个精神创造的、充满灵魂的世界象一个妖术
的魔圈紧紧缠着他。
据此，宇宙从神发展而来的整个过程表现为不受时间限制的、永恒的必
然性。虽然普罗提诺也谈到同一特殊结构的周期循环，但对他说来宇宙行程
本身是无始无终的。正如永远照进黑暗是光的本性一样，如果没有光芒普照
（或放射，  Ausstrahlung）——上帝借此普照从物质中创造世界——，上
帝是不存在的。
在这种普遍的精神生活中，个人的人格作为附属的、特殊的现象，消逝
了。个人人格由于对虚浮事物有罪的倾羡，作为无数发展形式之一从整体灵
魂中解脱出来，从纯洁的生前状态中被抛出，进入感官的肉体。它的任务就
是使自己与肉体疏远，与一般的物质本质疏远，使自己“净化”，不受肉体
玷污，只有当它在这点上获得成功时，它才可能有希望回头跨过它过去从神
那里走出来所经过的各个阶梯，并最终回到神那儿去，走向这崇高境界，坚
定的第一步是获得作公民的美德和政治上的美德；有了这种美德，人就可以
有权宣称自己是现象世界中的理性的创造性力量。但是，因为这种类德只有
在有关感官的对象中才能表现出来，所以知识的逻 214 辑推理的美德远远高
出于它（参阅亚里士多德），——灵魂借此知识的逻辑推理的美德沉浸在自
己精神的内在生活中。普罗提诺颂扬对美的事物的静观，视之为促进这种美
德的有力助手。美在感官事物中预感到理念，并在战胜物质爱好中从感官美
升华为精神美。但是即使这种逻辑推理的美德，这种美感的[观照]和精神的
自我静观，也不过只是达到那种天人感通的狂欢的第一步，在此狂欢中，个
人失掉意识，开始与世界本原结成统一体（第十八节，6）。个人的超生和幸
福就在于他沉浸在这种万有合一中。

关于这种升华作用，后期的新柏拉图主义者（开始是波菲莉，以后还有
扬布利柯和普罗克洛）远远比普罗提诺更加强调个人在正统宗教中和在宗教
崇拜仪式中发现的助手作用。因为这些人大量地增加了宇宙从一出发所经过
的阶段的数目，而且他们利用一切或多或少武断的比喻将这些阶段和众神的
种种形式等同起来。因此，因为灵魂必须通过同样的阶段才能上达天人感通
的神化境界，所以联系到灵魂回到上帝就很自然地要求居下的众神的支持。
这样一来，新柏拉图主义者的形而上学就蜕化为神话，他们的伦理学就蜕化
为妖术。

8．因此，总的说来，照普罗提诺陈述的宇宙来自上帝的概念，不管它如
何使自然理念化、精神化，总是仿照自然过程的物理模式。万物从原始力
（Urkraft）放射出来，是基于此原始力本质的、永恒的必然性。天地万物
是有目的的创作，不过是无意识的、无计划的罢了。
然而与此同时，一种逻辑因素在这里开始起作用了；逻辑因素的根源存
在于前期柏拉图主义作为类概念的理念品格中。神与理念的关系正如理念与
感官个别事物的关系，共相与特殊的关系。上帝是绝对的共相。按照形式逻
辑的规律：概念随着外延的扩大，其内涵变得愈来愈贫乏，因此内涵 O与外
延∞相对应。绝对共相也就是概念“第一”，没有一切内容。但是如果从这



个第一开始发展首先是概念世界，然后是心理世界，最后是感官世界，那么，
这种形而上学关系就与规定或分划的逻辑程序相对应。根据这种观点，更一
般的东西始终被认为是更高级的、在形而上学上更原初的现实，而特殊的东
西在形而上学的现实性上是更普遍的东西的派生产物，——这个观点是使亚
里士多德的三段论演绎法具体化的结果（参阅第十二节，3）。这个观点在前
期新柏拉图主义者中，主要是波菲莉在他的对亚里士多德范畴的评注中表达
出来。
同时，普罗克洛着手有条不紊地贯彻这种流出论的逻辑模式，并出于对
此原则的重视，将许多简单的、而且不可知的“henads”[单一]置于最高的、
全无性质的（一）之下。他这样作，发现自己不得不需要一种适当的逻辑原
则来解释这种从共相到特殊的逻辑程序。这样一种模式主义，这位希腊文化
的系统化者在普罗提诺曾作为宇宙从神发展而来的理论根据的逻辑形而上学
的关系中找到了多产生于一的这个行程所牵涉到的问题，首先是特殊与共相
相似，从而意味着：结果寓于原因之中；其次，这种产物与产生它的东西相
对照是一种新的自我存在的实体，来源于同一东西：最后，正是由于这种对
立关系，个体力图回归自己的根源，因而，停留、前进、返回，或者同一、
差异、差异者的联合。是辩证发展过程的三个契机。凭借这种流出发展理论
的公式，每一个概念都应想象为存于本身——出于本身——回到本身；普罗
克洛强行将他那整个形而上学和神话两相结合的结构放入这个公式中——他
在这个结构中按照他的概念规定律把各种不同宗教的神的体系安排在神秘的
和有魔力的宇宙中，安排在不断被三分的系列中①。
9．与此相反，基督教哲学的特点本质上基于：在理解上帝与宇宙的关
系上，它力图自始至终利用自由的创造活动的伦理观点。因为从宗教信仰的
立场出发，它坚持原初存在的人格，所以它将上帝创造世界的过程不是想象
为上帝本质显现的物理的或逻辑的必然性，而是想象为意志的活动；其结
果，世界的创造并不认为是一种永恒的过程，而是在时间上只发生一次便
了结了的事实。不过，这些思想因素所集中表现的概念是意志自由的概念。
这种概念开始具有这种意义（在亚里士多德那里），允许有限的人格在
已有的种种可能性之间在伦理上有决断的能力，不受外在的影响和强制，后
来这种概念在伊壁鸠鲁那里，获得了形而上学意义：个别事物的活动没有因
果关系。此概念适用于绝对物，并被当作上帝的性质，它在基督教哲学中发
展成为“万物创造于无”的思想，发展成为从上帝的意志创造世界的不受
原因支配的思想。每一种解释宇宙的企图从而都被排除了；宇宙存在是因为
上帝要它存在，它之所以象现在这个样子是因为上帝要它这样。新柏拉图主
义与正统的基督教义之间的矛盾没有一点比这点更尖锐的了。
同时，这个意志自由的同一原则被用来克服由此而带来的种种困难，因
为万能的上帝不受限制的创造能力比其它宇宙论更有力地推动“辩神论”问
题继续发展，——这个问题是：世界上存在邪恶这个现实如何与上帝的至善
至美统一起来。乐观主义存于创世说中，而悲观主义存于对赎罪的迫切
需求中；宗教信仰的理论因素 216 和实践因素，形而上学因素和伦理因素相

                                                
① 就个人而言，普罗克洛的特点是将过度的、轻信的虔诚和顽固坚持到迂腐程度的逻辑形式主义混合在一

起；这种综合，在心理学上是极端有趣的。正是为了这个原因，他也许是这个时期关于将炽热的宗教信仰

置于科学体系中的最显著的典型。



互激烈争斗。然而信仰，为责任感所支持，找到逃脱这些困境的途径，它假
定上帝给他自己创造的精灵和人的灵魂提供了与自己的自由类似的自由；并
假定由于他们的罪孽，邪恶进入美好的世界①。这种罪孽，基督教的思想家发
现，实际上并不基于对物质或感官事物的爱慕；因为物质既然是上帝创造，
其本身决不可能是邪恶①。自由精灵的罪孽倒是基于他们对上帝意志的叛逆，
基于他们渴望自决的无限权力，其次才基于他们转而爱慕上帝的创造物，爱
慕世界，而不是爱慕上帝本人。因此，在这里，在邪恶这个概念的内容上，
占上风的是远离上帝和背弃上帝的消极因素②。但是宗教意识的整个热忱表现
在：对上帝的这种背叛不仅认为是缺乏善，而且认为是意志的实际上的堕落
行为。
据此，上帝和宇宙的二元论，精神和物质的二无论，实际上深深卷入基
督教的宇宙论中。上帝和精神的永恒生命，宇宙和肉体的短暂生命——这些
也形成十分尖锐的对立。与神的普纽玛相对立，感官世界充满“物质的”精
灵③，邪恶的魔鬼，他们使世人陷于囹圄。他们这种举动出于对上帝的仇恨；
并扼杀人内心里出现的普遍的天然启示的声音，从而使特殊的启示成为必要
的了。因此对于早期的基督教伦理学说来，如果不与邪恶的精灵脱离关系，
不与感官世界脱离关系，要拯救灵魂是决不可能的。
然而这种二无论不可认为在本性上是必需的或者原始的。这种二无论不
是上帝与物质之间的对立，而是上帝与堕落的精灵之间的对立，是无限意志
与有限意志之间纯内在的对立。在这方面，基督教哲学通过欧利根完成了
感官世界形而上学的精神化和内在化（或理念化）。其中物质世界表现出完
全被精神作用所浸透着和维持着，——的确，正如在普罗提诺那里一样，物
质世界转化为精 217 神作用。但是在这里，这些精神作用的基本因素是意志
关系。正如由上帝过渡到宇宙并不是物理的必然性而是伦理的自由，同样，
物质世界也不是精神和灵魂的最后流出物，而是上帝为了惩罚和制服罪孽而
创造出的创造物。
的确，欧利根在发挥这些思想时，采用了与新柏拉图主义同出一源的动
机，这种动机使他与教会的流行思想方式发生了冲突。虽然他强硬地坚持神
的人格的概念，坚持关于创造是神的善意的自由行动的概念，但是他十分强
烈地要想认识“行为基于本质”的这种科学思想，以至不允许他认为这种创
造是在时间上一次发生就了结了的无因果关系的行为。上帝的永恒的、不可
变的本质所要求的倒是这种思想——上帝是从永恒到永恒的创造主，不创造
他就决不可能存在，他创造，无始无终①。然而这种永恒意志的创造只能是
与永恒存在有关的创造，与精神世界有关的创造。所以欧利根教导说，在这
种水恒的状态中，上帝生出永恒的儿子——逻各斯，作为他的宇宙思想的整

                                                
① 亚历山大里亚的克力门在理论上抽象地表达过这种意思（《杂文集》，IV．13，605），他用的是这种公

式：邪恶只是行为而不是实体（ο σ α），因此邪恶不可认为是上帝所作。
① 正是为了这个缘故，诺斯替教派的形而上学二元论就其原则来说必然是非正统的；尽管它带有不少东方

神话和希腊化的抽象思想，它总是非正统的——即使在它推得的伦理结论中，它也有很大一部分与教会学

说相吻合。
② 在这个意义上甚至欧利根也称邪恶为τò　ο и　 ν[非有]（inJoh．II．7，56）。
③ Tatian，Orat．adGr(c．[塔提安《告希腊人书》]4．
① Orig．DePrinc．[欧利根《论原理》）I．2；III．4，3．



体，并通过逻各斯产生自由精灵的领域，此领域本身有限，围绕在神的周围
有如永远活着的外衣。那些继续存在于创世主的知识和爱中的精灵仍然与创
世主一起享受永不消逝的幸福，而那些变得消沉萎靡、粗心大意、虚荣骄矜、
背离了上帝的精灵，为了给他们以惩罚，被弃之于物质之中，物质就是为此
目的而被创造的。这样，就产生了感官世界。因此，感官世界决不是自在的
东西，而只不过是精神机能象征性的具体化（Veräuβerlichung）。因为在
感官世界中可以认为是实在的东西并不是个别物体，而是在物体中出现、结
合、变化的精神理念①。
所以，在欧利根那里，柏拉图主义与创造意志的理论结合起来了。暂时
的和感官（[流变世界]）的本原是精灵的恒变意志。形体的存在起源于精灵
的罪孽，并经过改造和涤罪而消逝。这样，意志和人格彼此间的关系，特别
是有限的人格和无限的人格之间的关系，被认为是整个现实最基本、最深刻
的意义。

第二十一节  世界史问题

宗教伦理通过基督教保证了对宇宙形而上学的胜利，与此相联，出现了
更深一层的问题，为了解决此问题，曾有人作过一些重大努力——这问题就
是历史哲学问题。
1．与希腊宇宙观相对立，在这里出现了原则性的崭新的东西。希腊科
学从一开始就将问题指向φ σιζ（自然），指向不变的本质，而这种出
于理解自然的需要而提出问题的方式如此强烈地影响了形成概念的过程，以
至事件发生的年月顺序过程往往被当作次要的东西，没有自己的形而上学意
义。在这方面，希腊科学不仅将个人，而且将整个人类及其一切遭遇、行为
和经验都当作基本上不过是一出插曲，当作根据同样规律自我重复的，宇宙
变化过程的特殊结构。
这一点在希腊思想的宇宙论初期表现得朴素而又壮丽。甚至在人类学思
潮已经在哲学中得势之后，这种思想作为人生艺术每一个蓝图的理论背景，
仍然发生作用；因此人类生活，由于来自自然界永恒不变的过程，必然重新
流入同一过程中（斯多葛）。柏拉图确实要求过尘世生活的最后终结，而亚

                                                
① 东正教会最有影响的神父尼萨的格雷戈里（331—394年）根据柏拉图模式详细地论述过这种感官世界现

念化。他的主要论文是《教理问答》。他的著作由莫奈鲁士出版（巴黎，1675年）[英译本收入沙律和瓦斯

编辑的尼西亚会议和尼西亚会议后教父文库第五卷，牛津、伦敦、纽约、1890年]。参阅 J．鲁普《尼萨主

教格雷戈里的生平和值念》（G．desBischofsvonN．LebenundMeinungen，莱比锡、1834年）。——这种将

自然转化为心理学术语的过程在诺斯替教派中找到极有诗意的阐述，特别是他们当中最有才华的人瓦兰提

诺。在他的叙述神谱和宇宙起源的诗歌作品中，对感官世界作了如下描述：最下层的依昂（(on），智慧，

焦心渴想，很想投入原初本原的怀抱中，后被量的精灵带回到她的老地方；在此时，崇高的上帝从她身上

取走她的作为一种做“阿卡莫士”（Achamoth）的低级智慧的热情渴念，并将它放逐于”虚空”中（参阅

第二十节，4）。然而这种低级智慧为了谋得拯救与量的精灵结合，生出了创物生（Demiurge）和感官世界。

因此，“智慧”炽热的渴念表现在这个世界的所有形体和形态中。构成现象的本质的就是她的感情。她的

受压与袁诉在整个自然的生命中颤动。她的眼泪汇成清泉、溪流和海洋。她闻神言而惊呆，便出现岩石与

山峦。她企望拯救，便出现光明与穹苍——水乳交融，笼罩大地。在诺斯替教派的作品《崇拜智慧》里，

“智慧”的哀鸣和忏悔的歌声深刻地传达了这诗情意境。



里士多德研究过政治生活结构有规律的连续。但是探索人类历史的整体意
义（Gesamt-sinn），探索历史发展的系统关联，这个问题还从未有人提出
过，当然更说不上古代思想家们曾想到过在这当中去认识世界原来的本质。
然而就在这方面新柏拉图主义的处理方法最具有典型意义。新柏拉图主
义形而上学也追随宗教的指导动因（Leitmotive）；但是它赋予这种动因以
真正的希腊风格，它认为，从完美产生不完美的过程是一种永恒的、天然的、
必要的过程；在这过程中人类个人找到了自己的地位并认为他的命运就是单
独地、独立地通过回到无限以求得自己的幸福（Heil）。
2．基督教从一开始就在伟大人物的经验中找到整个世界发展的本质，
对于基督教说来，外部自然只不过是人与人之间的关系的发展的舞台，特别
是有限精神与神之间的关系的发展的舞台。除此之外，作为进一步决定力量
的还有爱的原则、人类的团结意识、对“普遍罪孽”的深刻估念，以及对共
同赎罪的信心。所有这一切导致人们认为“灵魂堕落”和“灵魂拯救”的历
史就是世界现实真正的形而上学涵义。因此成为基督教形而上学内容的不是
自然的永恒变化过程，而是作为自由意志活动的事件洪流的世界史戏剧。
要证明拿撒勒的耶稣的人格所留下的印象力量，也许没有比下一事实更
好的证明了：无论所有基督教学说在其它方面，在哲学方面或者神话方面，
分歧多大，但是在耶稣身上，在耶稣形象上寻求世界史的核心，在这一点上
它们是一致的。善与恶的斗争、光明与黑暗的斗争由耶稣定夺。
但是这种胜利意识（基督教因此意识而信仰其救世主）还有另外一面：
邪恶被耶稣征服了，但拥戴此邪恶的其它宗教还有的是。因为当时基督教的
观点绝不否认异教神这个现实；它将它们视作邪魔，视作堕落的精灵，它们
勾引人们、劝诱人们崇拜它们，其目的在于阻止人们皈依真正的上帝①。
出于这种思想，发生在亚历山大里亚时期的这种宗教冲突在基督教思想
家的眼中获得了一种形而上学涵义：各种力量的斗争形成世界史，这些力量
就是各种宗教的众神，而这种斗争史就是整个现实的内部涵义。又因为以毕
生精力从事伦理工作的每个个人陷入此种巨大的、复杂的过程中，因此个人
人格的重要性就远远高于感官生活，升入形而上学现实性的领域中。
3．据此，对于差不多所有基督教思想家说来，世界史表现为内在事件
一次发生便终结了的过程，招致感官世界的发生和命运。从根本上说，只有
欧利根才坚持希腊科学的基本性质，甚至讲授宇宙过程的永恒性。在基督教
因素和希腊因素之间，他找到了一条          回避之路：他使一串短暂世
界产生干永恒的精神世界，他认为精神世界是上帝直接的创造物，并主张这
些短暂世界的起源是由于一些自由精灵的背叛和堕落；在这些自由精灵得到
拯救和回归原位时，短暂世界便终结了①。
相反，基督教思想的基本趋势是将精神堕落和拯救的历史戏剧描述为一
次发生的互相关联的一系列事件：这享从低级精灵自由抉择罪孽的道路开
始，而又在赎罪的启示中，在神的自由的决断中找到转折点。与希腊思想的
自然主义概念相对立，历史被理解为人物一次产生的自由行为的领域；而
这些行为的性质，与当时整个时代意识合拍，具有本质上的宗教意义。

                                                
① 连欧利根也如此。参阅《反凯尔斯论》III．28。
① Orig．DePrinc．[欧利根《论原理》]III．1，3．这些世界，因为它们由自由创造，因此彼此一点也不象，

而是极其千差万别。同书 II．3，第 3页至第 4页。



4．现在我们可以看出，非常有趣的是：在诺斯替教派神话—形而上学
的虚构中，基督教与犹太教的特殊关系披上宇宙起源学的外衣表现出来。在
诺斯替教派的圈子里，所谓的异教归化某督教的趋势占了上风，这种趋势亟
想限定新宗教使之尽可能尖锐地与犹太教对立；而这种趋势恰恰是通过希腊
化哲学发展到与犹太教最公开的敌对。
为此而采用的神话形式是：《旧约全书》中制订摩西法律的上帝被认为
是感官世界的创造者（大多数用的是柏位图哲学用语——造物主
Demiurge），并在宇宙形式（Æonen）的等级组织中以及在宇宙史中，给他
安排了符合于这种职能理应归于他的位置。
在开始时，这种关系还不是明显的对立关系。有一个名叫克林托斯的人
（大约纪元 115 年）曾经区别犹太人的上帝 Demiurge 与尚未为物质所玷辱的
至高无上的上帝，而且教导说，与犹太人的上帝制订的“法律”相对立，耶
稣带来了至高无上的上帝的启示①。在沙都尔尼鲁那里也一样，犹太人的上
帝表现为七行星精灵的头子。他们是精神界最低级的流出物，他们亟想统治，
便撕脱一部分物质，使之构成感官世界，并指定人为感官世界的管理人。但
是争斗开始了，因为撒旦为了夺回他的国土的这一部分，便派遣妖魔和低等
的“物质”的人种来反对人。在这场争斗中，造物主（Demiurge）的先知们
证明是无能为力的，直到至高无上的上帝派遣了依昂（Æon，νο ζ）作为
救世主，其目的是要他将有灵魂的人、造物主（Demiurge）和他的精灵从撒
旦的权威下解放出来。巴西里底也教导说，犹太人的上帝也同样得到这种拯
救，他提起犹太人的上帝用的名字是“伟大的总裁”作为神的宇宙种子的流
出物，作为感官世界的堕落的头子；并这样描述他：在耶稣身上带来的至高
无上的上帝的拯救人类的旨意使他战栗，并使他深深忏悔自己不应有的崇高
地位。
同样，在卡波克拉底那里，《旧约全书》中的上帝属于堕落的天使，天
使们受托创造世界，根据自己的心意造成了世界，并创立了各别分开的领域，
他们在里面使自己受到下属精灵和人们的崇敬。但当这些特殊的宗教象它们
的上帝一样相互争斗时，至高无上的神便在耶稣身上，正如在伟大的教育家，
即一个叫做毕达哥拉斯的人和一个叫做柏拉图的人身上，显示出这唯一真实
的世界宗教，这宗教以耶稣作为自己的对象。
叙利亚人克尔多更坚决地反对犹太主义，他进一步区别《旧约全书》的
上帝与《新约全书》的上帝。摩西和先知所宣称的上帝作为世界的有目的的
创造者，作为正义的上帝，甚至是同自然知识相通的（斯多葛的概念）；通
过耶稣显圣的上帝是不可知的，是好的上帝（斐洛的概念）。马西扬①（大
约 150 年）使用了限定得更加鲜明的同样规定，他从极端苦行主义观点来理
解基督徒的生活，他把基督教徒的生活当作反对造物主的斗争，当作捍卫通
过耶稣而显示的至高无上的上帝的斗争②。马西扬的弟子阿裴里斯甚至将犹

                                                
① 这种区别，鲁门尼亚斯也采用过，很明显是在诺斯替教派的影响下。参阅 Euseb．Pr(p．Ev．[欧瑟比乌

斯《福音之准备》]XI．18。
① 参阅福克玛《哲学论坛和马西扬》（《神学年鉴》，蒂宾根，1854年）；同一作者《马西扬福音书》（莱

比锡，1852年）。
② 在拜蛇教教派中流传的一种神话，是这种思想的极端有趣的变种。他们向希伯来人传述下凡的故事：在

天堂里教人食智慧果的蛇第一个将真正的上帝显示给在造物主统治下已经堕落的人。人因此受到造物主的



太人的上帝当作魔王（Lucifer），他将肉欲的罪孽带进最高的天使善良的
造物主所创造的感官世界中；因此，应造物主的请求，至高无上的上帝便派
遣了救世主反对他。
5．与这种观点相对立，我们发现有一种理论，不仅罗马的克力门的《认
可集》①（大约出现于纪元 150 年）曾坚决主张过，而且在基督教学说整个正
统的发展中也坚决地主张过，这个理论就是：至高无上的上帝和创世主是同
一的，《新约》的上帝和《旧约》的上帝都是同一个上帝。但是与此同时还
设想了一个计划周密的、有教育意义的、神的天启的发展；并在这短时间
的发展中探索耶稣救世的史实，即探索世界内在历史。根据使徒保尔的书信
中的建议②，查斯丁，特别是伊里奈乌斯采取了这个立场。天启论只有在这历
史哲学中找到这种精心细致的阐述后才得以完成（参阅第十八节）。
基督显示的预知，一方面出现在犹太人的预言中，另方面出现在希腊哲
学中；从这个观点看来，这些预言被视作为基督教义而进行的教育方面的准
备。因为按照基督教观点，对罪人的拯救构成了世界史唯一的意义和价值；
因此，对于除上帝以外的整个现实说来，上帝启示活动的计划周密的次序
表现为世界事件的整个过程中最本质的东西。
按照天启论，耶稣救世活动主要分为三个阶段③。按照内容来分，首先就
有普遍一人类的启示，客观上由自然的目的性提供，主观上通过心灵的理性
天赋提供；第二，通过度西律法和先知们的预许传给希伯来人的特别天启；
第三，通过耶稣，救世真理（Heilswahr-heit）的完全开展和完全确证。按
照时间来分，与这些阶段相对应的有三个时期：从亚当到摩西，从摩西到基
督，从基督到世界的末日①。对古代基督教说来，这种三分法，越觉得显而易
见，容易理解，就越强烈地相信：由于救世主的出现而开始的最后一期的救
世活动很快就要结束了。末世论的希望是早期基督教形而上学的主要组成部
分，因为将耶稣作为世界史转折点的历史哲学寄希望于：钉死在十字架的人
（耶稣）重返尘世，审判世界，完成光明战胜黑暗的胜利。不管这些观念，
由于时间的推移，由于初衷的失望，变得多么千差万别；不管二元论和一元
论的思潮多么顽强地表现自己，认为上帝的最后审判不是善与恶的断然分
离，就是善对恶的完全征服（在欧利根那里是[整个的重建]）；不管对于幸
与不幸、天堂与地狱采取的唯物观点和唯心观点在这里如何互相影响——总
之，上帝的最后审判就是赎罪活动的最后的结论，从而也是上帝救世计划的
完成。
6．这样一来，基督教思想家对于世界史所抱的种种观点完全是宗教性质
的。但是在他们之中关于历史目的论的更普遍的原则得到了承认。当希腊哲
学以一种宗教思想决不可能超越的深度和力量来深入钻研自然界的合目的

                                                                                                                                           

怒斥！这样天启就成功地出现在耶稣身上。因为蛇所想教的知识就是人的真正的灵魂拯救。
① 由吉尔斯编订（莱比锡，1838年）。参阅：A．希尔金费尔德《克力门主义的认可和布道》（A．Hilgenfeld，

DieclementinischenRecognitionenundHomilien，耶拿，1848年）；G．乌尔诃《克力门布道与认可》（G．Uhlborn，

DieHomilienundRecognilionendesCl．R．哥廷根，1854年）。
② 将“摩西律法”当作规范基督的”导师”（[导向基督的蒙师]）；Gal．3，24。
③ 根据希波利特的说法，诺斯替教派至少巴西里底有些地方已经这样作了。
① 末世学的后期的（异教徒的）发展在这三个阶段之外，通过“圣灵”的出现，还加上了第四个阶段。例

如，参阅 Tertullian，DeVirg．Vel．1，P．884，O．



性财，便引起了一种完全崭新的看法，认为人类生活事件从整体看来也有合
目的性的意义。并且，历史目的论高干自然目的论。历史目的论在价值上比
自然目的论 223 更高；自然目的论是用来为历史目的论服务的。②
这样一种概念，即从成熟的结论出发回顾伟大历史发展的活生生的回
忆，可能只是暂时的，罗马帝国的世界文明产生于各民族命运的相互交错中，
它在深刻化的自我意识中开始领悟到这种民族命运交融中的有目的的预感。
特别是绵亘一千年之久的希腊文学传统产生了这种浩大过程的概念。从这整
个古代文明发展而来的宗教世界观赋予上述思想以这种形式——历史发展的
意义必须在上帝为拯救人类而作的种种准备工作中去寻找。由于古代文明的
各民族认为他们有效工作的时间已经结束，因此完全可以理解，他们相信历
史的终结就在他们前面，在历史结束之时，他们全盛时期的太阳就降落了。
但是，与在人类历史中计划周密的统一这种观念连在一起的是超越时空
的人类统一的思想。公共文明的意识，冲破民族界限，在全人类共有的天启
和拯救全人类的信仰中得到完成。由于拯救全人类被认为是神的世界规划的
精髓，所以看起来在此规划条款中最重要的是人类全体成员通过对赎罪的共
同信仰而被召在一起的团契[信徒公会]）。与宗教历史哲学联系在一起的是
由基督教会社生活而形成的教会概念。因此，在教会各种基本特征中普遍性
或一般性（Katholizität）是最重要的特征之一。
7．这样一来，人类和人类的命运就成了宇宙中心。这种以人类为中心
的特性是基督教世界观与新柏拉图主义世界观根本分歧之处。新柏拉图主义
实际上将崇高的形而上学地位分给个人，它甚至认为个人的心理一精神本性
是可能神化的。它从对人有用的（斯多葛）观点来看待自然有目的的总体结
构，但是新柏拉图主义绝不会同意宣称人是整体的目的，因为它认为人是体
现神的效能的现象的一部分。
然而，教父哲学的情况正是如此。根据伊里奈乌斯，人是创造物的目标
和目的：人是有认知能力的生物，上帝向人显示他自己。为了人，上帝创造
出自然界其它东西，创造出整个自然界。又是人，由于滥用了上帝赐予他的
自由，使得进一步的天启和赎罪成为必要的了。因此，正是为了人，也才有
整个历史。按照尼萨的格雷戈里所教导的，人作为心灵生活的最高表现，他
是创造物的顶峰，是创造物的主人和君王：要他观察和思考的是创造物的命
运，并将创造物带回原来的灵性之中。但在欧利根那里，人不过是堕落的精
灵，为了惩罚他让他改过，将他置身于感官世界之中：自然只为了有罪而存
在，当历史进程由于所有精灵回归上帝而终止时，自然也就不存在了。
人类学运动最早进入希腊科学时不过是为了转移兴趣，不过是为了改变
提问题的方式，但到了希腊化—罗马时期越来越发展成为考虑世界的真正原
则了，最后与宗教需要联合起来占领了整个形而上学领域。人类已经获得了
人类历史结构的统一体的意识，并认为（耶稣）救世史（Heilsgeschichte）
是衡量一切有限事物的标尺。在时空中产生和消亡的东西，只要纳入人与上
帝的关系中，便具有真正的意义。
存在与流变是古代哲学在开始时提出的问题，到古代哲学结束时，它的
概念就是上帝与人类。



第三篇  中世纪哲学

鲁斯洛《中世纪哲学研究》（Etudes  sur  la  Philosophie  du  Moyen
Age，1840—1842 年，巴黎法文版）。
B．奥雷奥《经院哲学》（De la Philasphie  Schalastique，  1850
年，巴黎法文版）。
B．奥雷奥《经院哲学史》（Histoire de laphilosophie Scholastique，
1872—1880 年，巴黎法文版）。
A．施特克尔《中世纪哲学史》（Geschichte  der  Philosophie  des
Mittelalters，1864—1866 年，美因茨德文版）。

当民族迁移摧毁罗马帝国时，罗马帝国没有政治力量足以抵御北方的野
蛮人，科学文明便沦入彻底毁灭的危险中；因为当时掌握王权的种族对于哲
学的精细结构比希腊艺术的轻松形式还更不能欣赏和理解。并且，古代文明
本身已土崩瓦解，生命力已彻底丧 226 失，似已无能将粗俗的征服者引进学
派中来。
因此，如果在旧世界崩溃的过程中，没有一种新的精神力量成长起来，
这新的精神力量能使北方儿女们五体投地地用坚强的手臂在毁灭的年代里力
挽狂澜，为人类的将来拯救和保存文明的财富，那末，希腊精神的辉煌成就
会付之东流，无望挽救。这种力量就是基督教会。国家政权做不到的，艺术
和科学办不到的，宗教做到了，办到了。日耳曼人对于艺术的想象和抽象的
思维的精心创作还格格不入，然而福音的说教却在他们感情的最深处紧紧扣
住了他们的心弦，福音以它崇高朴素的全副力量深深地打动了他们。
因此，只有从宗教的激励这点出发，今日欧洲民族吸取古代科学的过程
才可能开始；只有凭借教会之手，新世界才可能进入旧世界的学校之门。但
是这种关系的天然结果是，开始时在古代文明的精神内容中只有纳入基督教
会学说的那一部分才得以保存，掌握教育权者完全硬性地排斥了其它一切，
特别是排斥了反对基督教教义的一切。毫无疑问，由于采取了这种措施，便
有效地防止了这些民族的幼稚心灵里的混乱，否则他们是不可能理解和吸收
消化许许多多各式各样的资料的。但是正因为如此，整个精神生活的各个领
域便沦入深渊，只在很久以后，经过艰苦斗争才从深渊中拯救出来。
首先，教会逐渐把教育任务接过来，成为欧洲各民族的教育者，因为教
会开始时是一个很不令人注目的宗教社团，但它却以坚定不移的逐步增长的
力量发展成为一种统一的组织，趁政治生活崩溃之机，以坚强的和自信的唯
一权成出现。并且由于这个组织受这种思想支配：教会是上帝所指派的拯救
全人类的工具，因此对野蛮民族进行宗教教育就是教会本身的性质所规定的
任务。因为教会在其内部生活中，经过无数曲折的道路从不动摇地前进并达
到了理论体系的统一和完整，因此教会就更加有能力将此任务掌握在手。除
此之外，还有特别有利的条件：在跨入斩时代的门槛上碰到第一流的思想家，
他将全部信念献给教会，他将教义发展成为彻底的科学体系，——他就是奥
古斯丁。
奥古斯丁是中世纪真正的导师。他不仅将基督教和新柏拉图的思想线
路，与欧利根和普罗提诺的概念联结在一起，他还以创造性的精力集中了当
代关于救世的需要以及教会实现这种需要的整个思想。他的学说就是基督教



哲学。与此同时，他以严格的统一性，制定了一种体系，使之成为科学地训
练欧洲民族的基础；并以 227 这种形式，罗马民族和日耳曼民族开始走上继
承希腊文明的道路。
但是由于这个原因中世纪又顺着希腊人走过的有关科学的道路走了回
来。在古代，科学起源于对知识本身纯美感的乐趣，只是逐渐地才走向为实
践需要、为伦理任务以及为宗教渴念服务。中世纪开始时有意识地将科学从
属于信仰的伟大目标。开始时它在科学中只看见理智的任务是用抽象的思维
来澄清并表达它在感情和信念中准确而无可非议地掌握的东西。但在这项工
作的过程中，对知识本身的乐趣复苏了，开始时胆小畏怯，摇摆不定，继而
这种乐趣以日益增长的力量和自信发展起来了。开始这种乐趣不成熟地显露
在那些似乎远离信仰的无可非议的观念领域里；最后当科学开始与信仰划清
界限，哲学开始与神学划清界限，并自觉采取独立的立场时，这种乐趣便胜
利地脱缰而骋了。
因此，中世纪哲学史提出来的对欧洲民族的教育是以基督教教义为起
点，并以发展科学精神为目标的。古代的理智文明以它结束时所采取的宗教
形式传给近代民族，并在近代民族中逐渐发展成熟为名符其实的科学活动。
在这种情况下，很容易理解，此教育史唤起对心理学的兴趣，唤起对文
明史的兴趣，并不提供哲学洞见的新颖而独立的成果。后生们个人独具的品
格在对传统资料的反感（Abneigung）中到处都可以表现出来。因此，古代哲
学中的问题和概念，在溶入新民族的精神中时，在许多地方发现有微妙的改
变。中世纪在缎造新的拉丁术语构过程中，机智和深邃往往与迂腐和枯涩作
斗争。但是在基本哲学思想方面，中世纪哲学还是停留在希腊哲学和希腊化
—罗马哲学的概念体系的范围内——不仅在提出问题方面，而且在解决问题
方面。虽然我们必须高度评价中世纪哲学对于欧洲民族进行理智教育所付出
的艰苦劳动，但是它的最高成就归根结蒂只不过是初学者的，而不是哲学大
师的光辉作品，——这些作品只有用最精细，最详尽的调查研究的眼睛才能
发现新思想的萌芽，但就整体而言，这些作品也只不过证明是对过去古老年
代的思想界的抄袭。就其整个精神来说，只有中世纪哲学才是希腊化—罗马
哲学的延续，两者之间本质上的差异是：在纪元最初几个世纪还有争议的东
西，对于中世纪说来已成定论，并在主要方面被当作完整的、确定的东西。
今天的人类社会在当时还处于求学时期，这个时期持续了整整一千年，
在这一千年中，似乎是，科学教育通过计划周密的教育步骤以逐渐增加古代
文化资料的方式不断向着科学前进。从出现在这种资料的矛盾中产生了哲学
问题，而已吸取的那些概念继续发展便形成了中世纪流行的科学的世界观。
在这种传统中，新柏拉图主义与奥古斯丁所捍卫的基督教教义之间，存
在着一种原始的分歧——这种分歧当然不是在各处都一样尖锐，因为奥古斯
丁在非常根本的地方还是受新柏拉图主义的控制；但是这种分歧在哲学与信
仰的关系的根本性质上达到对立的程度。奥古斯丁体系集中了教会的概念。
为了教会，哲学的主要任务是将教义作为科学体系去陈述、建立和发展：就
教义进行这项任务而论，中世纪哲学使是教会的教育科学（die  kirchliche
Schul—wissenschaft），即经院哲学。另一方面，新柏拉图主义走的方向
是领导个人通过知识达到生活与神合一的路线：就中世纪科学将此定为自己
的目标而论，它便是神秘主义。
据此，经院哲学与神秘主义彼此补充，互不排斥。正如神秘主义的直观



可能成为经院哲学体系的一部分，同样，神秘主义者的夭人感通
（Verzückung）也可以把经院哲学庞大的学术体系假定为它的背景。因此，
在整个中世纪，神秘主义比经院哲学更有变成异端的危险。但是如若因此而
认为在这里使看出了区分这两者的主要标志，使是错误的。无疑，经院哲学，
就其主要观点来说，完全是正统的。但是，在处理正在形成过程中的教义方
面，经院哲学的各个学说不仅分歧很大，而且很多经院哲学家在科学地研究
传统的学说时走向完全异端的理论，此异端学说的表达使他们内内外外陷入
或多或少的严重的冲突中。关于神秘主义，新柏拉图主义的传统往往构成秘
密的或公开的反对教会独霸宗教生活的理论背景①。但是在另一方面我们又碰
见一些满腔热情的神秘主义者，他们自己感觉被神召唤，以真正的信仰防御
经院哲学的越轨行为。
这样说来，笼统地称中世纪哲学为“经院哲学”似乎是不恰当的。根据
更确切的估计，倒是可以证明，在维持科学传统中以及在消化和改革后来有
效的那些哲学理论中，有一部分属于神秘主义，229 其作用至少与经院哲学
所起的作用一样大；而且可以证明，在另一方面要严格区分这两种思潮，对
于中世纪最卓越的哲学家说来，是不实际的。
最后，必须还要说明的是，即使当我们把经院哲学与神秘主义放在一块
时，我们也决没有说完中世纪哲学的特征。当我们用这两种思潮与宗教的思
想前提的关系来确定这两种思潮的本性时——一边是教会已成定论的理论，
另一边是个人的虔诚——，与此并行不悖的，特别是在中世纪后期（虽在早
一点时期就已经可以觉察到），还有一股世俗的支流，它以逐日增长的程度
带来希腊、罗马世俗经验的丰硕成果，将此成果带给重新建立起来的科学。
在这里，开始时，有系统地将这广泛的材料以及其中的主导思想形式引入经
院哲学体系，获得了成功；但是当思想领域的这一部分愈益发展成为独立的
意义时，科学世界观的整条路线就愈益改变方向。当宗教感情与外界隔绝，
孤立地进行概念化和合理化时，哲学知识开始为自己重新划出纯理论研究的
范围。
古代科学用传统的千丝万缕相互交织的细丝编织自己的织物，以此进入
中世纪；从这种复杂性中，我们可以理解这一千年的哲学在历史研究面前所
呈现的丰富多彩。在友好的和敌意的接触交流中，这些传统因素一世纪一世
纪地在内容和范围上不断变化，前后流传，形成日新月异的彩图。当这些因
素交织在一起时，光明与阴影相间，色彩调和，显现出惊人的纤细与美感，
这样，在思想活动中也表现出生活多姿，表现在大量的有趣人物身上，表现
在大量的文学作品上，表现在科学争论的热情洋溢的激动中。
然而这种生动的多姿多彩各处都从未受到文学—历史研究的充分的公正
待遇①。不过这种发展的主要路线对于哲学原则说来，摆在我们面前的足够清

                                                
① 参阅 H．Reuter，Geschichte　der　religi(senAufkl(rungimMittelalter，[《中世纪宗教启蒙史》]，2vols．（柏

林，1875—1877年）。也可参阅 H．v．Eicken，GeschichtedermittelalterlichenWeltanschauung[《中世纪世界

观史》]（斯图加特，1888年）。
① 这种原因一部分的确是由于一些长期阻碍对于中世纪的正确评价的偏见，此等偏见已逐日消逝：但这种

原因同样存在于文学本身。对于调查研究详尽的、然而绝大部分是枯燥无味的冗长罗唆，方法上计划性的

单调，千篇一律，论点论据经常性的重复、转变，对矫揉造作、幼稚愚昧问题的滥用机智，毫无趣味的学

派妙语，——凡此种种都是中世纪哲学所提出的学习，掌握和实践等过程的必然的特点；但是随之带来的



楚，足够明显了；哲学史庄这个时期找到的是瘦瘠的土壤，理由正如上述。
我们的确应该小心防范，不要将这段历史过程的复杂运动简化为大简单的公
式，不要忽视大量的正面的和反面的、在古代传统各因素之间来回变换形式
的各种关系，古代传统因素在连续几个肚纪里，一阵阵地渗入中世纪的思想。
总的说来，中世纪欧洲各民族的科学发展过程沿着下述路线前进。
首先奥古斯丁深刻的理论并不是在哲学意义上，而是在对基督教教义作
权威性的阐述上初见成效。与之并行不悖的是新柏拉图主义的神秘主义，科
学训练局限于不重要的简明手册，局限于亚里士多德逻辑片断。然而从钻研
逻辑中却提出了很重要的逻辑一形而上学问题，围绕这个问题开展了有高度
生命力的思想运动；但是由于缺少形成思想内容的知炽，这种思想运动就有
坠入空洞的形式主义的危险。与此相反，奥古斯丁的心理学开始逐步表现出
强大的力量；与此同时，同阿拉伯科学接触后的初见成效的作用也显露出来
了；阿拉伯科学，至少从主要方面来说，激励西方接触现实，并进一步扩大
和改变它的视野。这种发展主要通过一些狭小的渠道结识了亚里士多德整个
体系而得来的。与亚里士多德体系结识的直接结果是，基督教教义的结构在
各个部分都是利用亚里士多德基本的形而上学概念用最堂皇的风格，煞费苦
心地设计出来的。同时，亚里士多德哲学已被阿拉伯人（和犹太人）所接受；
不仅在他们的拉丁译文中，而且在他们的评注中，在他们受新柏拉图主义的
强烈影响的解释中，都表现出阿拉伯人接受了亚里士多德哲学。按此方式，
到目前为止的传统中新柏拉图主义因素沿着不同方向得到了有力的加强，而
在另一方面，奥古斯丁主义形而上学的特定因素被迫不得不用更尖锐、更
有力的言词，激烈反对新柏拉图主义。这样一来，科学思想中的内部裂痕便
开始形成了，这具体地表现在神学与哲学的分离。此裂痕由于一种新的、复
杂性不减以往的变动弄得更扩大了。对医学和自然科学的经验研究从东方流
传进来与亚里士多德主义联合在一起；现在它也开始在欧洲各民族中兴起；
它统治了整个心理学领域，并且还得到奥古斯丁主义思潮的帮助，它有利于
发展与教会的亚里士多德形而上学方向远离的亚里士多德逻辑。当传统交织
的细丝向各方面散开的时候，新开头的细丝已经织进这个松散的织物中来
了。
古代哲学思想就这样，带着如此不同的互相支援又互相阻碍的关系，带
着如此众多的阵线转变，在中世纪中前进。但最重要的、决定性的转折点无
疑是接受亚里士多德主义，这项工作大约完成于 1200 年。这就很自然地将
此领域分为两段，这两段的哲学内客彼此联系很紧，第一阶段的兴趣、问题、
矛盾与运动在第二阶段里又以更广而且更深的形式重新出现。因此这两段的
关系在这种情况下一般不能认为有实质性的差异（ sachliche
Verschiedenheit）。

                                                                                                                                           

后果是，在研究这一部分的哲学史时，材料的堆砌以及刻苦钻研所付出的辛劳却很不利于得到真实的结论。

所以曾发生过这样的事；那些勤奋地、坚持不懈地深入钻研中世纪哲学的人往往不禁对他们研究的对象表

示粗鲁的愤懑。



第一章 第一段时期

（大约截至 1200 年止）

W．考里希《经院哲学史》（Geschichte  der  scholastichen
Philosophie，第一篇，布拉格，1863 年，德文版）。

奥古斯丁学说规定了中世纪哲学基本上所遵循的思想路线，规定了中世
纪哲学继承和发展古代哲学原则的思想路线。他第一次将占代科学在整个发
展结束时期不断准备的内在性（Innerlich- keit）原则搬进哲学思想的控
制一切的中心位置，他在哲学史上理应据有的位置就是新的发展路线的创始
人的位置。他之所以能够做到将当时的教义哲学和希腊化哲学的各条路线溶
化在一起，只是由于这些路线自觉地在即将形成未来哲学的胚胎中联合起
来。这个未来指的是更远的未来：他的哲学的独创性对他的同代人和紧接着
的几世纪毫无影响。在古代文明的范围内，思想的创造力已经熄灭了，新民
族只能逐渐地习惯于科学活动。
寺院和宫庭学府成为新开始的精神文明的场所；在其中为了训练僧侣使
之获得最必需的技能，不得不逐步地允许受到辩证法的教育。在中世纪最初
几个世纪里，他们受到的最基本的逻辑教育只是亚里士多德《工具论》中最
不重要的两篇论文：《范畴篇》和《解释篇》，用的是拉丁文译本，载有波
菲莉的《绪论》，还有许多新柏拉图主义时代的评注，特别是鲍依修斯的评
注。他们用古代马西亚诺·卡佩拉、卡西奥多和寒维利亚的伊西多尔所撰的
概论手册之类的书当作（四科①的）学习材料。关于古代哲学伟大原著中为人
知道的只有卡尔希鸠士翻译的柏拉图著作《蒂迈欧篇》。
在这种形势下，学校科学活动的主要目标是学习和练习形式逻辑的公
式：甚至在处理知识的客观材料时，特别是处理在本质上完整、内容上无懈
可击的宗教教条的客观材料时，所采取的方向是遵循亚里士多德-斯多葛逻辑
的规律和形式，以钻研和阐述自古传 232 下来的东西。在这过程中，主要侧
重点必然是落在形式的规则上，落在类概念的形成和区分上，落在正确的三
段论结论上。早在东方，通过约翰·达马森诺，古代的学校逻辑已被用来为
严格地有条有理地阐述基督教义服务，现在在西方学校里这同样的事也发生
了。
同时，这种以传统条件为基础的研究活动，不仅在消化资料中具有脑力
锻炼的教育价值，而且还获得这种结论：独立思考的开端必然采取的方向是，
探询关于逻辑关系的现实意义；因此我们发现很早在西方文献里，就出现
了研究概念的关系，——一方面是概念与词的关系，另方面是概念与事物的
关系。
这样形成的问题被一种特殊的复杂性变得强化了。在基督教教义侧边，
神秘地传播着以新柏拉图主义形式出现的基督教。这种神秘的传播，一边得
到默认，一边又受到诅咒，然而还是坚持下去。这种神秘的传播追溯到第五
世纪出现的一些著作，这些著作有人说是雅典最高法院法官狄奥尼修写的；
到了第九世纪约翰·司各脱·厄里根纳翻译了这些著作，便得到更广泛的

                                                
① 四科（Quadrivium）：中世纪大学的四门学科，即算术、几何、天文、音乐。——译者



传播；厄里根纳将这些著作作为他自己的学院的基础。这学说的要点是：抽
象的不同程度与形而上学现实性的不同阶段合二为一。这一点，在旧柏拉图
主义和新柏拉图主义中早已经提出来讨论了（参阅第二十节，8）。
由于这些激励的结果，关于种概念（Gattungsbegriff）的形而上学涵
义问题在后来的几个世纪中变成了哲学思想的中心。围绕这个问题，集中了
其它一些逻辑问题和形而上学问题：对这个问题的回答便决定了个别思想家
的派性立场。人们认为这个运动是对于共相的争论。在各种形形色色的观点
中，主要有三种流派，唯实论，主张种和属独立存在，是坎特布里的安瑟伦
和尚波的威廉等人的学说，是正统的柏拉图主义者的学说，其中最卓越的是
夏特勒的贝尔纳德；唯名论，在共相中只看见共有的名称或词，在这一时期，
主要代表是洛色林；最后一派是折衷派，叫作概念论或训诫主义，主要的是
和阿伯拉尔的名字联在一起。
这些矛盾冲突的结局集中在巴黎大学永无休止的争论中。这些争论成为
欧洲在这个时期延续到下个时期的科学生活的中心。以辩证法的技巧进行的
这些斗争给予这个时代使人着魔的力量，有如智者学派与苏格拉底学派之间
的论争给予希腊人的使人着魔的力量一样。这里也和那里一样，在更广阔的
生活范围内，人们着迷于狂热地追求知识，着迷于热切盼望参加迄今为止很
不习惯的精神游戏（Geistespiel）。这样觉醒的求知欲破土而出传播开来，
远远超过了从前传播科学遗产的牧师们的狭窄圈子。
然而辩证发展的这种过度旺盛的精力同时碰到许多阻力。事实上，其中
潜伏着一种严重的危机。抽象思维表现于其中的这种光辉活动缺乏真实知识
的整个基础。它表现出的杰出的特色和推论有如在露天表演魔术，这使正常
的理智能力有益地活动起来，但是虽有各种转变和曲折，它不可能得到实质
性的知炽。因此从阿拉伯人的经验科学那里已经取得知识的明智的人们，如
格尔贝特，发出警告，要放弃学院的形式主义，要转变方向认真地研究自然
界，要解决实践科学所提出的任务。
但是当这呼声的回响还不大为人所听见的时候，在信仰虔诚方面，在教
会权威方面，辩证法碰到更强烈的反抗。不可避免的结局是，逻辑地处理教
会信仰的形而上学以及围绕共相问题的斗争所发展的结果（开始时不带任何
宗教色彩）就陷入与教会教义的矛盾中。这事重复的次数愈多，就愈表现出
辩证法不仅对于具有朴素的虏诚的头脑是多余的，而且对于教会利益是危险
的。在这种意义上，辩证法受到攻击，有时受到正统的神秘主义者极其猛烈
的攻击，其中最好斗的是克莱沃的贝尔纳德；与此同时，维克多学派由清除
滥用辩证法所造成的危害和弊端而转向研究奥古斯丁，力图发掘奥氏著作中
内在经验的丰富宝藏，将其心理学基本思想从形而上学领域转移到经验领
域。

奥略里·奥古斯丁（354—430 年）出生于卢米底亚的塔加斯特，在那
里，也在迦太基的马多拉，受法律教育，他青年时代有段时期，放荡不羁、
动摇不定，接受过当时科学和宗教运动的各种观点。他的父亲帕特里修士属
于旧教派，他的母亲孟尼卡信奉基督教。开始时，他力图在摩尼教中探求在
宗教上减轻使他十分痛苦的疑虑；后来他便堕入他早就从西塞罗那里吸取到
的学园学派的怀疑主义中去了，从此逐渐过渡到新柏拉图学说，最后米兰主
教安布洛斯为了基督教把他争取过来，他就成为基督教的哲学家了。



他在希波地方开始当牧师，后来当主教。他孜孜不倦地致力干为基督教
会和教义的统一而进行实际的和文学的活动。他的理论体系特别是在多那
忒和披雷杰的争论中得到发展。在他的著作中（载于米涅所编文集中，16 卷，
巴黎，1835 年起[英译本由多兹译，15 卷，爱丁堡，1871—1877 年；也载于
沙夫文库，尼西亚和后尼西亚教父作家文集，布法罗，1886 年—1888 年]）
最重要的哲学论文有他的自传《忏悔录》，还有《驳学园派》、《论生活的
幸福》、《论秩序》、《论灵魂》、《论自由意志》、《论三位一体》、《独
白》、《论灵魂不灭》、《上帝  234 之城》。
在鲍依修斯的译著里，波菲莉的《亚里士多德范畴篇导论》（布塞编订，
柏林，1887 年）提供了引起共相争论的外因。
除此之外，鲍依修斯（470—525 年）用他的对于亚里士多德两篇论文的
译文和评注以及对西塞罗几篇著作的评注，影响了早期中世纪。除他的书外，
还有另外一些书以奥古斯丁之名广泛流传。参阅：普朗特《西方逻辑史》
（Gesch．d．Log．  im  Abendl．  II．）；A．乔丹《关于亚里士多德拉
丁文译本的年代和来源的批判研究》（Recherches critiques  sur l ’age et
l′origine  des  traductions  latinesd′Aristotle，巴黎，  1843 年，
法文第二版）。
在古代的科学百科全书中，马西亚诺·卡佩拉（出生于迦太基，第十五
世纪中叶）在他的《讽刺》（由埃森哈特编订，莱比锡，1866 年）一书中怪
诞的绪论《论水神之婚礼与语言学》之后，讨论了学校设置的七门自由文艺；
众所周知，其中语法、修辞学和辩证法构成“三学”，算术，几何，天文学
和音乐（包括诗歌）构成“四学”。后来司各脱·厄里根纳写了一篇对于卡
佩拉有价值的评论（由 B．奥雷奥编订，巴黎，1861 年）——元老院议员卡
西奥多（480—570 年）的《神学课与世俗课的教育》和《论自由文艺的艺术
和规范》（全集，巴黎，1588 年，拉丁文版）以及伊西多尔·希斯帕伦西（死
于 636 年）的《语源学或词源学》都建立在神学的基础上。约翰·达乌森诺
（大约 700 年）在他的《智慧之源》（Пηγ 　γνωσεωζ，《文集》，
威尼斯，1748 年，希腊文版）一书中在利用古代学校逻辑使基督教教义体系
化方面提供了典型的范例。
当民族大迁移的风暴猛烈袭击欧洲大陆时，科学研究便转移到英伦三
岛，特别是转移到爱尔兰，后来在圣彼得①领导下在约克学院曾兴旺一时。由
于查理大帝的敦促、通过阿昆②，文化教育又从英伦三岛传回大陆。在教会学
校和寺院学校旁边，又兴起了皇宫学院，院址在巴黎由秃头查理③指定。最重
要的寺院学校在虎塔和都尔。拉邦·莫茹（美因茨的，  776—856 年；《论
宇宙》，二十二卷）在虎塔寺院学校工作过。在那里工作过的还有奥塞尔的
埃里克。在第九世纪末，从这里出去的有奥塞尔的雷米吉斯，大概还有评注
《论波菲莉》的作者（载于库宰《阿伯拉尔未出版的著作》，巴黎，1836 年）。
在都尔，阿昆的继承者是弗雷德吉斯方丈，他的信《虚无与黑暗》保存了下
来（载于米涅所编文集，105 卷）。后来，圣高尔寺院（诺特克尔·拉贝奥，

                                                
① 圣彼得（VenerahleBede，673—753年）；英国神学家、历史学家。——译者
② 阿昆（Alcuin，735—804年）：英国神学家。——译者
③ 秃头查理（CharlestheBald）（823—877）：于 840—877年为法王，称查理一世；875—877年为神圣罗

马帝国皇帝，改称二世。——译者



死于 1022 年）成了科学传统主要所在地。
文学方面也可参阅《法国文学史》（Histoire  Litteraire  de la
Fronce）。
在被认为是雅典最高法院法官[狄奥尼修]所写的著作（参阅《使徒事
迹》，17：34）中最重要的有[《论神秘的神学》]和[《论天上的长老职务》]
（载于米涅所编文集；德文本由黑格尔哈特译，苏尔兹巴哈，  1823 年）。
这些著作表现出基督教哲学和新柏拉图哲学的混合；在东方经常出现同样情
况（欧利根影响的结果），特别有代表性的是森涅修斯主教（大约在 400 年；
参阅福耳克曼《昔勒尼的森涅修斯》[Synesios von   Cyrene]，  1869 年，
柏林德文版）。上述伪狄奥尼修的作品也许出在第五世纪，第一次为人提到
是在 532 年，其真实性是有争议的。但是马克兴姆—康费塞（580—662 年；
《论教父狄奥尼修斯和格雷戈里之种种奥义》，奥勒编，哈雷．  1857 年）
坚决主张它是真实的。
随着这种神秘主义的发展，出现了中世纪第一个重要的科学人物：约
翰·235 司各脱·厄里根纳（有时叫耶路根纳，出生于爱尔兰，大约 810—880
年）；关于他的一生，准确知道的是，他被查理大帝召至巴黎宫廷学府，在
该地曾活跃一段时间。他翻译过雅典最高法院法官的作品、写过论文《论神
的预定说》（De  Prædestinatione）反对哥特沙尔克，并将自己的理论贯
彻在自己的主要著作《论自然的区分》（De  Divisione  Naturæ）一书中
（德译本由诺阿克译；莱比锡，1870—1876 年）。其作品构成米涅所编文集
第 122 卷。参阅J．胡伯尔《约翰·司各脱·厄里根纳》（慕尼黑，1861 年）。
坎特布里的安瑟伦（1033—1109 年）出生于阿俄斯塔（Aosta），很长
时间活跃于贝克的诺曼底寺院。1093 年被召至坎特布里当大主教。关于他的
著作（载于米涅所编文集，第 155 卷），最著名的哲学著作除了论文《神为
何成人？》外，还有《独白篇》，《论道篇》。后两部著作由 C．哈斯编订
（蒂宾根，  1863 年），附僧侣高尼洛（在图尔附近马尔莫底寺院里）的反
驳和安瑟伦的回复。参阅 Ch．雷缪扎《安瑟伦，十一世纪寺院生活及宗教与
世俗权力之争的概况》（A．de C．，  tableau de la vie monastique et de
la lutte du pouvoir spirituel  avec  le  pouvoir  temporel  au  llme
siècle，巴黎法文第二版，1868 年）。
尚波的威廉（1121 年死时是马恩河畔夏龙的主教）是一个教师。在巴
黎大教堂学院很负盛名；他在那里，在圣维克多的奥古斯丁修道院奠定学术
研究的基础。关于他的哲学观点我们知道的主要来源是他的敌手阿伯拉尔。
他的逻辑论文已遗失。
中世纪早期的柏拉图主义本质上依附于《蒂迈欧篇》，在新柏拉图主义
的解释的影响下，赋予理念论一种新的形式，与原来的意义不完全一样。这
个学派最有影响的人物是夏特勒的贝尔纳德（在第十二世纪上叶）。他的著
作《论宇宙万物或大小宇宙》已由 C．S．巴拉哈编订（因斯布鲁克，  1876
年）。孔歇的威廉（《论自然大哲学》，《哲学初探》）和蒙塔涅的瓦尔特
被认为是他的弟子。巴思的阿德拉尔德也以同样观点写作（《论同一与差异》，
《自然问题》）。
阿尔摩尼加（不列塔尼半岛）的洛色林在不少地方当过教师，特别是在
罗克门拉；在那里阿伯拉尔听他的课，并不得不收回他在苏瓦松宗教会议
（1092 年）上的意见。关于他的著作，只有他给阿伯拉尔的一封信保存了下



来。（载于《伯尔学院论文集》，1851 年）。他的理论的出处来自安瑟伦、
阿伯拉尔和索尔斯伯利的约翰。
阿伯拉尔，是这个时期思想家中最有影响、最有活力的人物，  1079
年出生于兰提斯州的巴勒；他是尚波的威廉和洛色林的弟子。他当教师的活
动是在梅龙和科尔贝尔，最成功的地方是在巴黎大教堂学院和圣几内威逻辑
学院。他与亚罗伊兹众所周知的关系使他陷入不幸，他的学说使他陷入与教
会权威激烈的冲突中，这主要是在克莱沃的贝尔纳德的唆使下造成的，后者
毫 236 不容情地迫害他（1121 年在苏瓦松的宗教会议上，1141 年在桑斯的宗
教会议上）；这种不幸和冲突不容许这个得不到安宁的人清醒一下头脑，迫
使他在不少修道院里去寻找安息之所。1142 年他死于索恩河畔夏龙附近的圣
马塞尔。参阅他的著作 Hisloria  Calamitatum  Mearunm[《我的受难史》]，
和他与亚罗伊兹的通信（M．卡利埃尔《阿伯拉尔与亚罗伊兹》，吉森，第二
版，1853 年）。他的作品由 V．库辛编辑成两卷（巴黎，1849—1859 年）；
其中最重要的是《辩证法》、《神学初步》、《基督教神学》、《哲学家、
基督徒和犹太人之间的对话》、论文《是与否》和伦理学论文《自知之明》。
参阅德·雷缪扎《阿伯拉尔》（两卷集，巴黎，1845 年）。
好些无名作家的论文（由 V．库辛出版）与阿伯拉尔有密切关系。其中
有一篇关于《解释篇》的评注，还有两篇论文《论理智》和《论种与类》（后
者很可能出自约塞里诺，一位苏瓦松的主教，死于 l151 年）。牵涉到阿伯拉
尔的还有吉伯特·得·拉·坡瑞①（吉伯杜斯·坡瑞丹诺，  1154 年死时是
普瓦提埃的主教）的哲学-神学地位，他在夏特勒和巴黎教学，与克莱沃的贝
尔纳德发动的迫害阿伯拉尔的事件有牵连。除评注《论二位一体》和伪鲍依
修斯的《论基督有两性（天性和人性）》外，他还写了《论六原则》，此书
后来受到很多批评。
“辩证法”引起教会反对的影响，很早就显示了出来，特别是在图尔的
贝伦伽里（999—1088 年）那里；他的圣餐理论遭到兰法朗克（1005—1089
年，安瑟伦在贝克和坎特布里的先驱）的反对。兰法朗克可能是《包含整个
神学纲领的说明或对话》这篇论文的作者，这篇论文以前被认为是安瑟伦写
的，并收入他的作品中。在这本简明手册中，第一次出现了为重新规定教会
已经确立的整个范围而作的努力，该手册采取了教科书的形式，编排符合逻
辑，排除了辩证法的革新，从这里出发，后来出现了总结主义者的作品[取
此名是由于他们的著作采取“总结”形式，概述神学]；其中最重要的是彼
得·隆巴德（1164 年死时是巴黎的主教）。他的著作《箴言四书》成为米
涅所编文集第 192 卷。在早期人物中也许还可以提一下罗伯特·普莱恩（罗
伯杜斯·普鲁斯，死于 1150 年），在晚期人物中有普瓦提埃的彼得（死于
1205 年）和利尔的阿兰①（死于 1203 年）。参阅鲍姆加特纳关于他的评论
（蒙斯特，1896 年）。
格尔贝特（1003 年死时是教皇西尔威斯特二世）的功绩在于着重指出学
习数学和自然科学的必要性。他在西班牙和意大利时接触了阿拉伯人的著
作，获得大量知识，这使他成为同时代人惊异和怀疑的对象。参阅 K．沃纳
《奥利拉克的格尔贝特及同时代的教会与科学》（G． von  Aurillac，die

                                                
① 英名：GilbertofPoitiers；法名：GilbertdelaPorreé；拉丁名：Gil-bertusPorretanus。——译者
① 英名：AlainofLille；法名：AIaindeLille；拉丁名：AIanusabln-sulis。——译者



Kircheund  Wissenschaft seiner  Zeit，维也纳，1881 年，德文第二版）。
他的弟子胡尔贝特（1029 年死时是夏特勒的主教）与他一样，号召人们从辩
证法回到朴素的虔诚；拉瓦丁的希尔德伯特也积极宣扬同一精神（1057—
1033 年，图尔主教）。
十二世纪正统的神秘主义大规模地干着同样的事。克莱沃的贝尔纳德
（1091—1153 年）是这派的最热情的拥护者。他的作品中最著名的有《论轻
视世俗》和《论谦德等级》（由马比龙编订最后一版，巴黎，  1839 年至 1840
年）。参阅尼安德《圣贝尔纳德和他的时代》（Der  heilige  B．und
seineZeit，  1865 年，德文第三版）；莫里森《圣贝尔纳德的生平和时代》
（Lifeand Times  of St．B．，伦敦，1868 年，英文版）；[R．S．斯托尔
斯《克莱沃的贝尔纳德》（B．of C．，纽约，  1892 年）]。
圣维克多学派中神秘主义在科学上的硕果累累。他们是巴黎圣维克多寺
院学院的主持。其中最重要的是圣维克多的雨果（1096 年出生时是哈尔茨
的布兰肯堡的伯爵，死于 1141 年）。在他的著作中（载于米涅所编文集第
175—177 卷），最重要的有《论基督徒信仰圣礼》；关于神秘主义的心理学
最重要的著作是《灵魂独语》、《论诺亚方舟》和《论世俗之虚幻》，除此
以外，还有百科全书性质的作品《博闻教学》。参阅 A．利布勒尔《圣维克
多的雨果与他的 237 时代的神学方向》（H．v．  St．V．  und  die
theologischen  Richtungen seinerZeit，莱比锡，  1836 年，德文版）。
他的学生圣维克多的理查（苏格兰人，死于 1173 年）写有《论状态》、
《论人内心的培育》、《论静观的心灵准备》和《论静观之恩赐》，他的作
品集成为米涅所编文集第 194 卷。参阅考里希《圣维克多的雨果和理查的学
说》（DieLehren  des  H．  und  R． von  St．V．，载于《波希米亚科
学史论文集》，1863 年至 1864 年）。他的继承人圣维克多的瓦尔特出众之
处在于他反对异端辩证法缺乏科学性的论战（《反法兰西四迷津》）。
在这个时期结束时，在索尔斯伯利的约翰（约翰尼斯·沙利斯伯利希斯，
1180 死时是夏特勒主教）身上表现出人文主义反对学派活动的片面性的开
端。他的作品《政体改革论》和《实质逻辑》（载于米涅所编文集第 199 卷）
是研究当时科学生活有价值的原始资料。参阅 C．沙尔施米特《索尔斯伯特
的约翰的生活、科研、著作和哲学》（J．S． nach  Leben  und Studien，
Schriftenund  Philosophie，  1862 年，莱比锡德文版）。

第二十二节  内在经验的形而上学

在奥古斯丁的作品中没有一部作品能表现出这位伟大的基督教导师的整
个哲学思想体系；确切地说，在他处理各种问题（主要是神学问题）时，他
的哲学便在他整个写作活动的过程中附带地发展起来了。但是从这活动的整
体看来，我们得到这样一种奇特的整体印象：这些丰富的思想内容是从两个
方向展开活动的；只是凭借此伟人的强大人格才将此等丰富思想揉合在一
起。作为一个神学家，奥古斯丁在他整个科研中自始至终将教会概念当作准
则记在脑海里；作为哲学家，奥古斯丁将他所有的观念集中在意识的绝对
的、直接的确实性（Selbstgewissheit）原则上。通过与这两个固定的前
提的双重关系，一切问题处于生动活泼的洪流中。奥古斯丁的思想世界有如



椭圆形的体系，围绕两个中心运转；这内在双重性往往是矛盾的双重性①。
哲学史的任务是将奥古斯丁远远超越他的时代以及尔后的几个世纪的那
些观念从这种复杂的体系中分离出来。奥古斯丁由于这些观念成为近代思想
的奠基人之一。但是，所有这些观念的终极根源和内在联系在于内在经验
的直接确实性（selbstgewissenlnnerlichkeit）这个原则上，奥古斯丁第
一个以彻底的明确性表达了这个概念，并用以当作哲学的出发点。在伦理兴
趣和宗教兴趣的影响下，形而上学兴趣逐渐地、几乎不可觉察地从外部领域
转入内部生活的领域。精神概念作为宇宙概念的基本因素取代了物质概念。
有待奥古斯丁去做的事是充分利用和自觉利用欧利根和普罗提诺早已完成的
事实①。
对于内在经验的倾向构成了奥古斯丁独特的文学特性。他在 238 自我观
察、自我剖析方面是位艺术能手。他善于描绘精神状态，其技巧之精湛有如
他在反省中分析精神状态、揭露最深的情感和冲动因素所显示的才能一样令
人钦佩。正是因为这个原因，他的形而上学用以力求理解宇宙奥秘的观点几
乎完全出于这个根源。因此，与希腊哲学相对立，开始了一种新的发展过程；
在整个中世纪时期，的确这种发展几乎没有超过奥古斯丁最初取得的成就，
一直到了近代，这种过程才得到充分的发展。
1．这一点已经在奥古斯丁关于哲学知识的出发点的理论中清楚地表现
出来。按照他个人的发展过程，他力求通过怀疑达到确定：在这过程中开路
的必然是怀疑论本身。的确，开始时，由于他热情的本性对幸福的难以克制
的渴望，他用苏格拉底关于幸福的必要条件是掌握真理以及真理是可以得到
的假定将怀疑压制下去了（如果没有真理的假定，盖然性也就不存在了），
但是他更强调地指出，即使那些怀疑论者否认知觉内容的外在现实性或者至
少认为知觉内容的外在现实性不可确定，他们也不能怀疑到感觉本身的内部
实在性。但是奥古斯丁，不但不满足于对此事实作相对主义的和实证主义的
解释，反而从此基础出发继续前进直到得到胜利的确实性。他指出，连同感
觉在一起的不仅有感觉的内容（此感觉的内容很容易受到来自这个方向的怀
疑），而且还有感知主体的现实性；首先意识本身所具有的这种确实性即从
怀疑这个事实而来。他说，当我怀疑时，我知道，我，这个怀疑者，存在；
就这样，正是这种怀疑本身包含有意识的生物的现实性的有价值的真理。
即使我在其它一切事情上有错，但是在这一点上我不可能有错；因为为了犯
错，我必须存在①。
这基本的确实性同样适用于所有意识状态（cogitare），奥古斯丁力图
证明各种类型的意识状态都已包括在怀疑这一行为中。怀疑的人不仅知道他

                                                
① 准确无误的是，奥古斯丁本人在他的自我发展过程中，将他人格的重心越来越多地从哲学的重心转向教

会的重心。这一点表现得特别显著的是在他回顾自己的写作活动（Retractationes）时。
① Aug．DeVer．Rel．[奥古斯丁《论真正的宗教》]39，72．Noliforaslre；inteipsumredi：

ininterioreHominehubitatveritas．[别往外走；回到你自身：真理自在人心]。
① 奥古斯丁认为这种论证有根本的意义；他经常运用这种论证（DeBeatavita[《论生活的幸福》]，7；Solil．[《独

白》]II．lff．；DeVer．Rel．[《论真正的宗教》]，72页至 73页；DeTrin．[《论三位一体》]X．14，etc．）。

然而，在希腊文献中，并不是完全没有这种论证，在以《赫奈尼奥斯的形而上学》之名流行的汇编中有一

段（III．第 6、7页）证实了此事。这段文章的出处还没有发现，但很可能来自后期的斯多葛学派。关于这

点，参阅 E．海茨在《柏林学院会议记录》（1889年，第 1167页起）的论述。



活着，而且知道他记得、他知道、他有意志：因为 239 他怀疑的根据基于他
过去的观念；在估量怀疑的契机时，便发展了思想、认识和判断；他的怀疑
的动机只能是：他追求真理。奥古斯丁对于这点并未作特殊的考虑或据此而
得出更进一步的结论，他在此例证中只证明他对于心理生活深刻的洞见，因
为他不认为各种不同的心灵活动是属于不同领域，而认为是同一行为的不同
方面，不可割裂地联结在一起。对于他说来，灵魂（在这点上他高于亚里士
多德，也高于新柏拉图主义者）是个人存在的活的整体，个人存在的生命是
一个统一体；通过自我意识，人就断定自己的现实性是最可靠的真理。
2．然而从这个第一个确实性出发，奥古斯丁学说很快走得更远。不仅他
的宗教信念，而且他的深刻的认识论见解，使他认为上帝的观念直接牵连到
个人意识本身具有的确实性。在这里，怀疑这个基本事实也起决定性的作用；
同样，在这里，怀疑这个基本事实内在地已经包含充分的真理。奥古斯丁问
道，如果我们除此以外从其它地方并没有掌握我们可以据以权衡和检验这些
知觉的真理标准和原则，那么我们为什么要怀疑以如此不可抗拒的力量加在
我们身上的对外在世界的知觉呢？谁怀疑，谁就必然会认识真理：因为正是
为了真理的缘故他才怀疑①。这位哲学家继续说道，事实上，除了感觉
（sensus）以外，人拥有更高的理性（intellectus，ratio）能力，即直接
感知精神真理的能力②。奥古斯丁所理解的精神真理不仅是逻辑律，而且是
善和美的规范。总的说来，一切不能用感觉得到的真理是吸收和判断已知事
物所必需的，——这些真理是判断的原则①。
这些理性规范在怀疑中有如在所有意识活动中表现为判断的准则；不过
它们是比个人意识更高的东西，它们超越了在时间的进程中它们渗进的个人
意识：它们对于所有用理性思维的人都是一样，在它们这一点品质上没有任
何改变。因此，个人意识在自己的功能中认识到自己与普遍有效、广泛而深
远的东西联系在一起②。
但是，真理存在，这就是真理的本质。奥古斯丁也从这基本概念出发，
——这是古代的基本概念，也是一切朴素的认识论的基本概念。但是既然普
遍的真理从本性上说绝对是精神的，那么它们的存在只能被认为是上帝的理
念的存在——仿照新柏拉图主义的方式；它们是一切现实的不变的形式和规
范（principales formce  vel240 rationes  rerum  stabiles atque
incommutabiles，quce in divinointeIlectu  continentur③）。并且是神
的心灵的内容规定。在上帝身上，全体普遍真理都包含在最高的统一体中；
上帝是绝对的统一体，是包括一切的真理；上帝是最高的存在，最高的善，
完全的美（unum，  verum，  bonum）。一切理性认识归根结蒂是对上帝的

                                                
① DeVer．Rel．[《论真正的宗教》]39，72f．
② Aspectusanimi，quoperseipsumvonpercorpusverumintuetur[对灵魂外貌的直观不是通过真正的肉体而恰恰

是通过灵魂本身]：DeTrin．[《论三位一体》]XII．2，2．参阅 ContraAcad．[《驳学园派》]III．13．29。
① 起初奥古斯丁完全用柏拉图的方式给这种人类意识对于这些只能靠理性而不能靠感性理解的真理的认识

行为取名为 νáμνησιζ（回忆）。正是这种习俗的反对灵魂先于肉体存在的假定的顾忌，使得他认

为理性是认识精神世界的直观能力。参阅 J．斯托尔茨《圣奥古斯丁哲学》（J．Stortz，

Diephilosophiedeshl．Augustinus，弗赖堡因布赖斯高，1882年）。
② DeLib．Arb．[《论自由意志》]II．7ff．。
③ 事物的主要形式，或者说，事物固定的、不可更改的理性，都存于神的智慧中。



认识。当然，连奥古斯丁也承认，在尘世生活中，人类的洞见不可能完全认
识上帝。也许，在我们关于上帝的概念中只有消极因素是完全肯定的；特别
是，我们不能恰当地知道，理性所观察到的神灵真理的各种不同因素是如何
在上帝身上联结起来形成最高的现实的统一体。因为他的精神的、不变的本
质（essentia）远远超越人类思维的一切关系形式和结合形式；甚至实体这
个范畴和其它范畴一样，很难应用在上帝身上①。
3． 虽然这些见解直接来自新柏拉图主义②，但是这些见解的基督教品格
还是保留在奥古斯丁的阐述中——作为绝对人格的神性的宗教观念与作为整
个真理的总和和本质的神性的哲学概念不可分离地溶合在一起。正因为如
此，整个奥古斯丁形而上学是建筑在有限人格的自我认识上，也就是建筑在
内在经验这个事实上。因为只要人认识神的本质是完全可能的，那就只能按
照人的自我认识来类比。这点就证明了下述的内在生活的基本结构：精神存
在的持续寓于意识内容总体或可再生的观念之中；精神的运动和活力
（Lebendldigkeit）体现于这些因素在判断时进行结合和分离的过程中，而
这种运动的推动力是意志，是指望获得至高幸福的意志。因此，心理现实的
三个方面是概念（VorsteIlung）、判断和意志：memoria[记忆]，
intellectus[智力]、voluntas[意志]③。奥古斯丁公开地反对将这种人格特
有的功能方式当作身体的特性。同样，这些功能方式也不是人格的不同阶层，
或不同领域，而是在它们不可分解的统一体中构成灵魂本身的实体。按照在
人类精神生活中作如此理解的这些关系，奥占斯丁不仅力图获得三位一体这
个奥妙的类比的概念，而且在 esse[存在]、nosse[知]和 velle[欲]中 241
认识一切现实的基本规定。存在、认识和愿望包括一切现实；而神的全能，
全知、至善囊括全宇宙。

关于物理的（亚里士多德的）范畴有不足之处的这种坦率意见使我们想
起新柏拉图主义：新柏拉图主义的概念范畴（参阅第二十节，7）及其整个形
而上学模式都是彻头彻尾属于物理的。正是奥古斯丁；他第一个热衷于将具
有内在本性的特有关系形式提高到形而上学的原则。此外，他的宇宙论完全
沿着新柏拉图主义铺平的道路前进，没有一点特点值得提一提。两个世界的
理论及其在人类学上的相互关系构成这里的前提。感官世界通过知觉去认
识，概念世界通过理性去认识，而知识的这两个已知组成部分又是由理智思
维（ratiocinatio）将它们并在一起而发生彼此之间的关系。为了理解自然
界便产生了受理念论限制的目的论。物质世界也是凭借神的力量、智慧、仁
慈从无中创造出来，并在美和完善中表现出这种根源的迹象。罪恶（包括道
德上的罪恶；参照下面）原来也不是真实的东西；它不是一种事物，而是一
种行为；它没有作用因①，只有缺失因②；它的根源不能在积极的存在（上帝）

                                                
① 在这里主要之点是这种认识：在认识自然界时获得的范畴不适合于精神综合的特有性质（神的本质应按

照精神综合来思考）。但是内在性的新范畴在奥古斯丁那里还只处于发展的过程中；参阅下面。
② 事实上，奥古斯丁自始至终力图将普罗提诺的νο ζ和欧利根的λóγoζ合而为一；但是由于他在新

柏拉图主义中取消了νο ζ的发射物和独立自主的获得性，也就取消了对于心理的东西有利的、有普遍

效能的物理模式。
③ 对心理活动同样的三分法可在斯多葛学派中找到。
① 作用因（causaefficiens）：此处指直接产生罪恶的原因。——译者



之中去寻找，只能在有限物缺乏存在（Seinsmangl）中去寻找：因为有限物
由于是被创造出来的，其现实性是削弱了的，因而也是有缺陷的。因此，奥
古斯丁的辩神论的立足点基本上就是欧利根和普罗提诺的辩神论的立足点。

4．在奥古斯丁那里，将哲学置于自觉的人类学基础之上，其更深远的和
本质上的后果是在他的世界观中他赋予意志以中心地位。这件事的主要动机
无疑是人自身的经验；人的本性热忱，意志坚强，当他深深反省自己的人格
时，他将意志当作最深的核心。因此，对他说来，在一切事物中意志是最本
质的因素：意志存在于灵魂的一切状态、一切运动中；甚至可以说，灵魂的
一切状态、一切运动都是意志的表现形式（voluntates）。
在他的心理学和认识论中，这一点特别表现在下述事实上：他在各方面
力图表明，在整个形成概念和认识事物的过程中意志占据控制一切的地位①。
关于知觉，新柏拉图主义者过去曾经区分肉体受刺激状态与对此状态的意识
（参阅第十九节，4），而奥古斯丁凭借精确地分析视觉行为，表明了所谓“意
识到”这种行为实质上是一种意志的行为（intentio  animi）。因此，正如
对物体的注意是一种意志行为，同样，内部感官（sensus  interior）的行
为表现出对于意志也有完全类似的依赖性。究竟我们是否将自己的心情状态
和行为本身归结为意识活动，这完全取决于自觉的反省，正如有意地思考我
们记忆中的东西取决于自觉的反省一样，正如对于集中于一定目标的幻想的
联想行为取决于自觉的反省一样。最后，对理性（ratiocinatio）的思维以
及理性的判断和推理，完全是在意志的目的的指引下形成的；这是因为意志
必然决定方向和目的，内在的和外在的经验材料就是按照这些方向和目的被
置于理性认识的普遍真理之下的。
至于这些理性认识本身，关系呈现出还稍微更复杂的形式，因为面对这
种更高级的神的真理，人的心灵活动不可能获得象理性对于外部世界和内部
世界那样的自由活动范围（Spielraum）。这一点即使根据哲学原理也是真实
的，因为按照基本的形而上学模式，在因果关系中，积极作用应属于更普遍
的东西，更普遍的东西是更高的、更有效力的存在（Sein）。人类心灵对此
真理（此真理从形而上学上说是更高级的）的关系总的说来只能是被动的。
对于奥古斯丁说来，认识概念世界从本质上说就是启发，就是启示。在这里，
心灵在创造者面前缺乏创造性的主动性，甚至缺乏接受性的主动性。奥古斯
丁绝不认为对于概念真理的直观认识可能是心灵从其自身的本性中独立产生
的东西；事实上，他甚至不能赋予心灵以与他赋予内在知觉和外在知觉的经
验认识一样的自发性——“注意”的自发性和指导意识（intentio）的自发
性：相反，他认为神的真理对于个人意识的启发本质上是一种恩赐的行为（参
阅下面），在此情况下，个人意识只具有一种期待的、纯粹被动的态度。这
些形而上学因素，根据新柏拉图主义也是完全可能的，在奥古斯丁那里，由
于他在神学中强调了神的恩赐，这些形而上学因素得到了大力的加强。对理
性真理的认识是幸福的要素；人之所以有幸福，不是由于自己的意志，而是

                                                                                                                                           
② 缺失因（causadeficiens）：此处指造成罪恶是由于缺乏了什么。——译者
① 主要参阅《论三位一体》第十一卷，此外，特别要参阅W．卡尔《奥古斯丁、邓斯·司各脱与笛卡儿的

意志优先学说》（W．Kahl，DieLehrevomPrimatdesWillensbeiAugustinus，DunsScotusundDescartes，施特拉

斯堡，1886年）。



由于上帝的意志。
然而奥古斯丁在这里也力图保留个人意志的某种协助作用，至少开始时
是如此。他不仅强调，上帝将真理的启示赐予这样一种人——他通过善行和
德行，即通过他的意志的性质，表现出他是值得接受天启的对象；而且他也
教导说，促使获得神的真理的不是知识而是信仰或信念。然而，信仰或信念，
作为观念化和“同意”的结合，虽然不是认识行为，但实际上就预先假定了
信仰对象的概念，并在不受理智约束的“同意”中包含确定判断的、原始的
意志行为。奥古斯丁认为，此事的意义扩大得非常广泛，不仅在神的事物或
永恒事物中，而且在人的事物或尘世的、暂时性的事物中。这种由意志直接
产生的信念生长出思想最根本的因素。从这些因素中，凭借理智的综合思考
便产生能思考、能理解事物的洞见。因此，甚至在最重要的事物中，即在救
世问题中，对于神灵启示的信仰。对于神灵启示在教会传统中的统治
（walten）的信仰，善的意志所决定的信仰，一定先于知识，先于用理智获
取、用理智领悟的知识。在职位上完全的理性洞见固然身居首位，但在时间
的先后上对天启的信仰名列第一。
5．在奥古斯丁所有这些思想因素中，中心点是意志自由的概念，意志
自由是意志的决断、选择和赞同，与悟性的功能无关，不受认识动机的限制，
反而决定这些动机，不以意识作为其行动的根据。奥古斯丁忠实地致力于这
种概念，反对各种不同的异议。他在这里所要捍卫的，除了道德的、宗教的
责任感外，主要的是神的公正的事业。在另方面，他的大多数困难来自想将
无因行为（其反面，也一样有可能性，客观上也一样是可以想象的）与神的
预见结合起来的企图。在这里他找到解脱之法，即区分永恒（Zeitlosi-
gkeit）与时间。在一次极端深入细致的研究中①，他主张：只有在内在经验
的机能进行衡量和比较时，时间才具有真正的意义，也只有在此之后才产生
时间对于外在经验的意义。所谓本身不受时间限制的神的预知对于未来事件
并没有决定性的力量，正如记忆对于过去的事件没有决定性的力量一样。在
这些关系上，奥古斯丁配称为自由意志的最热忱、最有力的保卫者之一。
但是与此观点相对立，基本上还是运用以前的哲学武器，在奥古斯丁体
系中，出现了另一条思想路线，在工作的过程中越来越得势，此思想路线的
根苗存在于教会的概念中，存在于教会有拯救众生的力量的学说中。在这
里，历史的普遍性原则与个人心灵的绝对确实性原则胜利地相会了。奥古斯
丁是基督教教会最强大有力的战士，基督教教会的观念基于这种思想——整
个人类需要赎罪。然而后一种观念排除了个人的完全不受限制的自由意志；
因为后一观念需要这样的前提，即每个个人必然是有罪的，因此需要赎罪。
在这种思想的强大压力下，奥古斯丁除了在他的哲学著作中非常广泛地贯彻
的意志自由学说之外又提出另一个理论；这第二种理论自始至终与第一个理
论背道而驰。
奥古斯丁渴望解决关于罪恶根源的问题，这问题对他个人说来，非常重
要，而解决这个问题（与摩尼教①相反）采用的是意志自由的概念，目的在于

                                                
① 《忏悔录》第十一卷。参阅 C．Fort1age，A．DeTemporeDoctrina[《关于时间的理论》]（Heidelburg，1836）。
① Manich(ismus（或译善恶对立说）：摩尼教为波斯先知摩尼（Manes．大约 216—276年）所创立，主张

善与恶两种对立的力量统治着宇宙，在目前这两种力量互相混合，但在将来就要分开，各自回到自己的老

家。摩尼教徒必须过禁欲生活以促进这种分离。此宗教在亚洲和地中海沿岸广泛流行，西方在六世纪已经



维护人类的责任和神的公正。但是在他的神学体系中，他似乎认为将自由意
志限于人类第一人亚当就足够了。关于人类在实质上的统一
（Einheitlichkeit）的观念（这个观念促进了救世主拯救全人类的信念）
同样容许这样一个理论——在亚当一人身上，已种下人类有罪之根。由于第
一人滥用了自由意志，整个人性便如此堕落腐化，以至只有犯罪一条路（non
posse  nonpeccare）。由亚当产生的整个人类，毫无例外，全都丧失自由。
每个人将堕落腐化的本性随身带进这个尘世，此本性靠自己的力量或意志是
不可能变好的；此种继承罪是对原罪的惩罚。据此可知：人毫无例外都需要
赎罪，都需要教会祈求神的恩赐的方法（Gnaden- mittel）。不是人人都应
该受到这种恩赐的。因此，奥古斯丁认为，无一人有权要求得到恩赐，上帝
不赐福于所有人，只赐福于一些人，这并不是不公正的；至于赐福予谁绝不
为人所知。但是，在另 244 方面，神的公正则要求：至少对于有些人，对于
亚当堕落的惩罚应该长期延续下去，因此这些人应永远无恩赐之缘，无赎罪
之缘。最后，由于他们已腐化的本性的影响，他们一样有罪，一样不可能自
拔，因此，上帝选择受恩典的人不是根据他们是否应受恩赐（因为在恩赐发
生前无一人是值得受恩赐的），而是根据上帝不可探究的判决。对于他要拯
救的人，他用一种不可抗拒的力量赐予天启；对于他不选择的人，是绝不可
能被赎免的。人以他自己的力量甚至绝不可能向上帝走近一步：一切善来自
上帝，而且只有来自上帝。
因此，在宿命论（宿命是此理论的哲学因素）中，上帝的至高无上的因
果关系扼杀了个人的自由意志，个人的自由意志被剥夺了形而上学的独立
性，也被剥夺了行为的自发性。对个人来说，要不就是他的本性决定他去犯
罪，要不就是神的恩赐使他走向善路；就这样，在奥古斯丁体系中，有两股
强大的思想之流猛烈地互相冲击。永远使人惊异的事实是，这同一个人，他
把他的哲学建筑在个人自觉精神的、绝对的、独立的确实性上，他最深入细
致地检验内在经验的最深处，在意志中发现了精神人格的生命基础，而这同
一个人却发现自己为了神学上的论争的利益所逼，走向一种灵魂拯救论的学
说，认为个人意志行为是为普遍堕落或神的恩赐所决定的不可更改的结果。
在这里，在心灵现实的概念中，个性与一般性处征激烈冲突中，它们不调和
的矛盾几乎不能用“自由”这个词的不明确的涵义所掩盖；“自由”一词一
方面可根据心理学涵义去理解，另方面可根据伦理宗教的涵义去理解。然而
思想的这两方面的因素的斗争在这里不可调和地并列在一起，在哲学后来的
发展中发生重大影响，直到中世纪以后很久，这种影响才消逝。
6．根据宿命论，奥古斯丁用基督教早期教父哲学的方式和精神刻画出人
类历史发展的宏伟蓝图，但色调黯淡，轮廓僵硬。因为，如果不仅救世的整
个过程，而且在奥古斯丁的体系中每个个人在其中所占据的地位，都早已由
神的天意所决定，那么，每个人都摆脱不了这样一种阴郁的印象——在历史
上所有人的有意志的生活，连同对拯救的一切渴望，都沉沦于鬼影摇晃、木
偶熙攘的幻景中；其结局，从一开始便准确无误地规定了。
对奥古斯丁说来，精神世界通过整个历史过程分裂为两个领域——上帝
的领域和魔鬼的领域。属于上帝的领域的是尚未堕落的天使和得到上帝恩赐
的选民；而魔鬼的领域包括邪恶的精灵以及那些命运注定要赎罪而又被上帝

                                                                                                                                           

消声匿迹了，但直到十四世纪还是东方的主要宗教。此宗教影响了早期基督教的几种异端。——译者



弃之于罪孽深渊的人们：一个世界在天上，另一个世界在人间。这两个世界
在历史上的关系有如两个不同的民族，只在表面上的行为中混在一起，然而
在内部，他们却严格地两相分离。上帝选民的社团在尘世上没有家乡。他们
生活在笼罩着神的恩宠的高级的统一体中。但是被上帝贬谪者的社团由于不
和而发生内部分裂；他们在尘世的王国里为各自虚妄的权势而互相斗争。在
这个历史发展阶段，基督教思想很少掌握这个尘世所呈现的现实
（Weltwirklichheit），因此奥古斯丁在国家形成的过程中只看见被上帝贬
谪、敌视上帝、互相争吵的罪人社团的领域。事实上，对他说来，上帝的天
国还不属于这个世界；对他说来，教会是天国在尘世生活中拯救人类的机构。
在这些前提下，世界史过程被理解为两个世界之间的分离，在历史的过
程中这种分离越来越尖锐，终至于完全的决定性的分离。与摩西宇宙起源学
说的宇宙创造日相对应，与以色列历史年代相联系，奥古斯丁将世界史分为
六个时期。在这过程中，他既很少理解希腊文明的本质，又贬抑罗马文明的
价值。据他看来，历史发展的决定性关键是救世主的出现，由于救世主的出
现，不仅获得恩赐的选民得以完成赎罪，而且带来了他们与此世儿女的永久
分离。最后的世界时期就以此开始，其终结就是上帝的最后审判日：到那时，
经过艰苦的斗争之后，到来了安息日，到来了上帝的和平——不过只是选民
的和平，对于命运注定不受拯救的人来说，那时将是与圣贤永久分离的时候
了，并将完全沉沦于不幸的苦难中。
不管在这里表现出的幸福和苦难在精神上是多么崇高（虽然绝不会没有
附带的肉体上的意象）——一想到不幸是由于神缺乏因果性而引起存在衰
减，这种崇高性就特别显著——，对于奥古斯丁说来，善与恶的二元论明显
地是世界史的最后结局。这个受到如此之多的思想动机的冲击的人还没有克
服他年轻时候信仰中的善恶对立说；他还将此收入基督教教义之中。在摩尼
教徒中，善与恶的对立被认为是原始的，不可磨灭的：在奥古斯丁看来，这
种对立一经产生便不可根除了。全能、全知、大慈大悲的上帝创造了一个世
界，这个世界永远分为他自己的天堂和撒旦的地狱。
7．在奥古斯丁主义所包含的复杂问题和具有普遍历史意义的观念中，还
有一个问题需要提出来。这问题存在于他的幸福概念本身，在这概念中交织
着他的思想的一切动机。虽然奥古斯丁在意志中强烈地认识到人性最深处的
动能，虽然他深刻地洞察到追求幸福是一切心灵活动的鞭策动力，然而他坚
定地相信，对于所有这些热望和冲动的满足只能在对神圣真理的直观
（Anschauung）中找到。至善是上帝；但上帝是真理，人要直观真理并停留
于对真理的直观中，才能获得真理。意志的所有活动只不过是通向宁静的道
路，而意志便休止于此宁静中。意志的最后任务是在神圣天启的恩赐活动
（Gnadenwirkung）中保持沉默——当意志感到来自上天的真理幻影降临在它
身上时它仍保持沉默。
在这里，基督教关于上帝的绝对因果关系的观念与新柏拉图主义者的静
观的神秘主义，结合起来共同反对意志个人主义。来自这两方面的同一趋势
起着同一作用，产生关于人的圣洁的概念，人的圣洁是上帝在人身上的作用，
是最高真理占据、照亮了人整个心灵，是对于“一”，对于无限的存在的无
意志的静观。的确，奥古斯丁着重制订出了恩赐活动在尘世生活中应有的实
践结论——性格的净化和生活行为的严肃性——，恰恰在这里表现出他个人
本性和精神境界的全面的广度。他生性不屈，精力饱满，并将此化为自己的



伦理学，而新柏拉图苦行主义，厌倦人生，与此相距遥远。他的伦理学将人
置于善与恶决战的全球性的战场上，人是为天国而英勇战斗的战士。但是对
于奥古斯丁说来，召唤此战士为上帝而战的最高奖赏不是意志的永无休止的
活动而是静观中的宁谧。对于短暂人生，奥古斯丁要求灵魂不断战斗，不断
行动，永无休止地奋斗。对于永恒他却许以沉浸在神圣真理中的宁谧。事实
上，他认定受福者的境界是最高的德行，是爱①（charitas）；但是在永恒的
幸福中，就不再需要克服对尘世的抗拒，对有罪意志的抗拒：爱就再没有什
么欲望需要满足；在那里，爱就只能是沉醉于对上帝的静观中。
在奥古斯丁伦理学二重性中，新与旧紧紧相联。随着尘世生活需要紧张
的意志活力，随着伦理判断被运用于内在信念（Gesin- nung），现代人便出
现了；但是在人生最高目的这个概念中，古代心灵静观的理想仍保持着优势。
在这里，在奥古斯丁学说本身，潜伏着一种意志的个人主义的矛盾。在这里，
在关键性的地方，显示出一种亚里士多德主义的、新柏拉图主义的因素。这
种内部矛盾在形成中世纪种种问题的过程中显露出来。

第二十三节 关于共相的争论

约翰·萨奈斯伯里恩希士《实质逻辑学》（Metalogicus，第二章，第
17 页起）。J．H．洛伊《中世纪唯名论与唯实论的斗争及其沿革》（Der  Kampf
zwischenNominalismus und Realismus im  Mittelalter，sein  Ursprung
undsein  Verlauf，布拉格，  1876 年，德文版）。

中世纪初期各民族开始进行科学活动时不得不接受形式逻辑的训练，这
种训练随着有关类概念和种概念（universalia[共相]）的 247 逻辑-形而上
学的涵义问题而变化发展。但是如果假定此问题只有教育上的意义，只是一
门脑力训练的学科，由于这门学科的训练几个世纪以来愈来愈多的新的学生
们受到概念思维、分类，判断、推论的规律的陶冶——如果这样假定，就是
一种严重的错误。与此相反，中世纪的科学顽强地坚持探讨此问题而陷入永
无休止的争论中（值得注意的是，在东方亦如在西方，中世纪科学独立成长），
此顽强性本身就证明了：在此问题中一个非常现实的、非常困难的问题摆在
我们面前。
事实上，经院哲学初露头角时胆小畏怯，出现在波菲莉为亚里士多德《范
畴论》所写的一篇《绪论》中，其中有一段阐明了这个问题①，经院哲学把这
一段当作自己最初的思想意图的出发点；它以本能的睿智准确地击中了曾经
成为希腊哲学伟大时期的兴趣中心的同一问题，自从苏格拉底规定科学的任
务是用概念对世界进行思考之后，这个关于类概念或属概念与现实的关系问
题第一次成为哲学的主要主题。这问题产生了柏拉图的理念论和亚里士多德
的逻辑。如果后者以形式论作为自己的主要内容（参阅第十二节），根据此
理论特殊依存于一般，那么很容易理解，即使中世纪早期可以利用的有关这

                                                
① 在他的体系中，三种基督教德行，即信仰、希望和爱，被置于希腊伦理学中的实践德行和逻辑德行之上。
① 在鲍依修斯的译文中，这个问题是这样阐明的：“关于类和种——它们或者本身自个存在，是为有形实

体的客观存在，或仅置存于人的理性中，是为无形实体的客观存在：它们或从可感知的诸事物分离得来，

或置存于可感知的诸事物之内，同时并存于此诸事物之间及其周围。”



理论的遗物和断简残篇非常之少，这同一问题也会以充沛的力量出现在新民
族的面前。同样很容易理解的是，这古老的令人迷惑不解的难题以作用于希
腊人的同样方式作用于在思想上未受过锻炼的、朴素的中世纪人们的头脑。
事实上，在十一世纪以后巴黎各院校发展起来的对逻辑辩论的乐趣，作为一
种社会现象，只有在雅典哲学家们的争论中才能找到其摹本。不少轶事说明，
在雅典哲学家们的争论中，与理念论有关的共相的现实性问题起着主导作
用。
然而这个问题是在从根本上说来更为不利的情况下重新提出来的。当这
个问题出现在希腊人面前时，希腊人掌握了丰富的确切的科学经验和大量的
真实情报和知识；这些经验和知识，虽不是每次如此，但就绝大部分和整体
而言，使得希腊人不致于把自己的讨论只当作形式逻辑的抽象化游戏。但是
中世纪科学，特别是在开始时，恰恰缺乏这种平衡力量，因此由于力图从纯
逻辑的思考中树立形而上学，就不得不长久地围绕一个圆圈兜圈子。
这种争论，从前主要在柏拉图与犬儒学派之间进行，后来又在柏拉图学
园、亚里士多德学园与斯多葛学派之间进行，这次又轮到中世纪，这个问题
是如此顽强地坚持争论下去。这件事之所以发生，不只是由于中世纪思想家
几乎一点不知道前辈那些争论的这种历史性的缺陷，而且还有更深一层的原
因。对“人格”特有的内在价值的感觉已强有力地表现在基督教教义中，特
别表现在奥古斯丁学说中，这种感觉正好在即将担负新文明的种族中唤起最
愉悦的回响、最强烈的同情；并在这些民族的心灵里洋溢着青春的喜悦，沉
没于丰富多彩的现实中，沉浸于生动活泼、形象奇异的幻景中。但是从基督
教教义那里他们承袭了一种哲学——带着希腊人适度的宁谧，他们认为万物
本质寓于普遍的关联中，这种形而上学将逻辑普遍性的不同阶段与具有不同
价值的存在的不同强度等同起来。在这里，隐藏着矛盾，即使在奥古斯丁主
义中也是如此；这种矛盾是哲学思维经常性的促进因素。
1．关于个体存在根源的这个问题，中世纪思想从未摆脱过，特别是在
中世纪初期，新柏拉图主义形而上学在基督教神秘主义的薄纱掩盖下越发顽
强地表现出来，解决这个问题的迫切要求也就越发显而易见了。没有任何东
西比司各脱·厄里根纳用以贯彻新柏拉图主义唯实论的基本思想的高度一贯
性更适宜于引起天然的个人主义的反对了。也许没有一个哲学家比他更清
楚、更坦率地表达出这种形而上学结论——这种形而上学，从苏格拉底-柏拉
图关于真理（因而也是存在）必须在共相中探寻的原则出发，将普遍性的各
阶段与存在的强度和优先性的各阶段等同起来。共相（类概念或逻辑类）在
此表现为本质的、原始的实在，这种实在从自身产生特殊、包含特殊（种
属、最后个体）。因此，共相不仅是实体（实在；因此称为“唯实论”），
而且与有形的个别事物相比，共相是产生一切、决定一切的更原始的实体；
共相是更实在的实体，越普遍也就越现实。因此，在此概念中，概念的逻辑
关系直接变成形而上学的关系；形式秩序（Ordnung）包含现实的涵义。逻辑
从属关系变成“一般”产生和包含“特殊”；逻辑区分和规定变成“共相”
在“特殊”中成形并展现自己。
这种提高到形而上学涵义的概念金字塔，其顶峰就是作为普遍之极的
“神”的概念。但是这种抽象化的最后产物，这种绝对的普遍是没有规定性
的东西（参阅第二十节，8）。因此，这种学说变得与旧的“消极神学”等同
了，按照这种神学的说法，上帝的属性只能是“他不是什么”（was  er  nicht



ist）①。这点与普罗提诺的思想完全一致，最高存在被指定为“不被创造而
自己能创造万物的自然”。因为这最普遍的存在从自身产生万物，因此，万
物的内容只能是最普遍存在的表现，万物与最普遍存在的关系正如特殊的样
本或事例与类的关系；万物存在于最普遍的存在中，并且只能作为存在的表
现形式而存在。这些假定的结论就是逻辑泛神论：宇宙万物是“神的显现”：
宇宙是发展成为具体、由自身而成形的上帝（deus  explicitus）。上帝和
宇宙是同一的。这同一个“自然”，作为创造万物的“一”，是上帝：作为
被创造的“多”，是宇宙。
发展（egressus）过程在逻辑普遍性的分级中进行。从上帝首先产生作
为“被创造而又创造万物的自然”的概念世界，即共相的领域，即构成感官
的现象世界的作用力的理念（如柏拉图意义上的νοι）的领域。理念是按
照普遍性（也即存在强度）的各种不同等级而排列的天上的等级制度；基督
教神秘主义也就以这种思想仿照新柏拉图主义的模式构成天使学说。但是在
神话掩盖下，普遍地积极活跃着一种重要的思想：现实的依存性基于逻辑的
依存性（Abhängigkeit）；从一般推论到特殊的逻辑结论不正确地替代了因
果关系。
因此，即使在感官世界中，真正起作用的只是共相：有形万物，从整体
说来，构成“被创造而本身不能创造的自然界”①。在感官世界里，个别事
物并不积极活跃，个别事物之活跃程度按照体现于其中的普遍属性的程度而
定。据此，感官的个别事物具有最轻微的存在力量，具有最微弱、完全缺乏
独立性的现实性：司各脱·厄里根纳不折不扣地保存了新柏拉图主义的理念
主义。
与发展的阶段相对应，不过次序刚刚相反，是万物回归上帝
（regressus），个别形体世界化为永恒的原始存在，宇宙神化。这样思考
之后，作为一切发展变化的最后目标，作为一切特殊事物的灭迹，上帝被规
定为“既不被创造也不创造的自然”：这是“静止的统一”的理想，这是宇
宙发展过程结束之后的绝对宁谧的理想。一切“神之显圣”的理论必然注定
要归结干神的整个存在（Allwesen）的、无差别的统一。因此，即使在事物
的最终命运中，囊括一切特殊的共相也显示出极其强大的现实性
（übermachtige Realitat）。
2．在这里正如在古代（参阅第十一节，5）一样，由于努力保证共相的
真实性和现实性，将存在分为等级的思想出现了。人们教 250 导说，一些事
物（共相）多于另一些事物（特殊）。“存在”，象其它性质一样，被认为
可以比较，可以增减；一些事物比另外一些事物具有更多的存在。所以人们
习惯于认为：存在（esse，  existere）这个概念与“存在着的东西”
（essentia）这个概念之间有一定关系，这种关系是一种不同程度的强度的
关系，正如其它特征和性质与其所附着的物体之间的关系一样。正如一件物
体具有或多或少的广延性、力量、持久性，同样，它也或多或少具有“存在”
这个属性；正如它可能获得或损失其它性质，同样，它也可能获得或损失“存

                                                
① 在贯彻斐洛思想（参阅第二十节，2）时，基督教神父利用过一种思维过程，即不断地抽象化以达到没有

任何规定性的上帝的概念。比如，参阅亚历山大里亚的克力门《杂文集》V．11（689）。
① 很明显，只需简单提一下这种“自然的划分”就会使人想起亚里士多德对于不被推动的推动者、被推动

的推动者和既不推动也不被推动的东西之间的区分。参阅第十三节，5．



在”这个性质。这条唯实论特有的思想路线一定要记在心头以便理解中世 纪
大量的形而上学理论。首先，这条思想路线解释了唯实论制订的最重要的理
论——由坎特布里的安瑟伦所提出的上帝存在的本体论证。
普遍性越多，现实性便越多。从这里便可推论出：如果上帝是最普遍的
存在，他也是最现实的；如果他是绝对的普遍的存在，他也是绝对的现实的
存在（ens  realissimum）。因此根据上帝的概念，上帝不仅有相对的最伟
大的现实性，而且有绝对的现实性；那就是，大于、高于这种现实性是不可
思议的。
然而透过古代所采用的这条思想路线的整个发展过程，我们发现完善这
个价值属性与存在这个概念混在一起不可分离。存在的程度即是完善的程
度：任何事物越存在，也就越完善；反之，任何享物越完善，也就越存在①。
因此，最高存在的概念也就是绝对完善的概念；那就是，不可能想象得更崇
高、更伟大的完善的概念：ens perfectissimum[最完善的存在]。
按照这些假定，安瑟伦的结论是完全正确的，他在结论中说，从上帝是
最完善、最现实的存在这个唯一概念出发，推论出上帝的存在一定是可能
的。但是要做到这一点，他尝试了各种不同的论证方式。在他的《独白箱》
一书中，他仿效旧的宇宙论论据——因为存在毕竟存在，因此必须假定一个
最高的、绝对的存在，根据此绝对存在其它一切存在之物才具有存在，而此
最高的、绝对的存在根据其自身的本性（aseitas），只能由其本身而存在。
每个个别现存实体可以被想象为非存在，因而其本质的现实性不来自它自身
而来自另外的东西（绝对的东西）。最完善的存在才可能被想象为唯一存在
或存在着的东西，并因此由于它自身的本性的必然性而存在着。上帝的本质
（只有上帝的本质）必然包含他的存在。因此，这种比证的核心归根结蒂就
是爱利亚学派的基本思想：存在存在，存在只能想象为存在或现存着。
然而，当安瑟伦打算简化这种思想并想使之独立时，他却使这种思想陷
入特有的错综复杂之中。在他的《论道篇》中他开始讨论 251（用确切的意
思应叫本体论的）论证，主张只有最完善的存在概念包含现实性，不涉及其
它事物的存在。因为这概念是被思维的，因此它就具有心理上的现实性：最
完善的存在作为意识内容而“存在”（esse  in  intellectu）。但是如果
它只作为意识内容而存在，不同时作为形而上学现实性（esse  etiani  in
re）而存在，那么很明显，还可能想象到一种更完善的存在，它不仅应该具
有心理上的现实性，还应该具有形而上学上的现实性；这样一来，前者就不
会是可能的最完善的存在了。据此，属于最完善的存在的概念（quo
majuscogitari  non  potest）的是那种存在：它不仅具有思想上的现实
性，而且具有绝对的现实性。
很显然，在这种表述式中，安瑟伦所选择的方法并不很妙，在他脑海里
盘旋的只是一种非常笨拙的表现法。因为用不着什么锐敏的眼光就可以看
出，安瑟伦证明的只是，如果上帝被认为是（最完善的存在），他必然也被
认为是存在着的东西，不可能被认为是非存在的东西。但是在《论道篇》中
的本体论论证根本没有证明，上帝（即最完善的存在）是一定要被思维的。
但是对于安瑟伦个人来说，坚持这种理论的必要性不仅是由于他对自己信仰

                                                
① 这个原则是奥古斯丁辩神论和新柏拉图主义的基础：在这一点上，两者都认为存在着的东西本身就是善，

相反，邪恶被认为不是真正存在着的东西。



的信念，而且也为了《独白篇》的宇宙论论证。当他相信他可以不要这种假
定，只凭上帝的概念就可以证明上帝的存在时，他就以典型的方式举例证明
了唯实论的基本观念，这种基本观念赋予概念以真理的品格即现实性的品格
而不涉及人类心灵中的起源和基础。也只有根据这个理由他才可能力图从上
帝概念的心理上的现实性推论到形而上学上的现实性。
事实上高尼洛的反驳在某些方面击中了要害。他辩论道，根据安瑟伦的
说法，无论什么观念的现实性，比如一个岛屿的现实性，只要它内部包含有
完善的特征的话，都可以用完全相同的方法予以证明。因为最完善的岛屿如
果事实上并不存在的话，很明显在完善性方面就会被具有其它同样特征的真
正的岛屿超过，前者在存在这个属性上低于后者。但是在安瑟伦的答辩中，
他不但没有照大家所期待他那样表明：所谓的完善的岛屿的概念是一个完全
不必要的武断的杜撰，或者表明这个概念包含内在矛盾，而最现实的存在的
概念是必然的、不矛盾的；他反而进一步详细论述他的论点：如果最完善的
存在存于理智中，那么必然也存于现实中。
安瑟伦将绝对存在的概念当作思想的必然性，而自己又不承认；但对于
不将绝对存在的概念当作思想的必然性的人说来，这种已被尝试的证明多么
没有说服力，虽然如此，这种本体论论证作为中世纪唯实论的特征仍然很有
价值，这种本体论论证构成中世纪唯实论最有一贯性的表达方式。因为最高
存在具有现实性只由于 252 自身的本性，因而这种现实性，必然只能根据它
自身的概念来证明——这种思想是下述理论的必然结论，这种理论把知觉中
的事物的存在追溯到参与“概念”，并在概念内部根据作为标准的普遍程度
建立现实性的等级次序。
3．当共相的现实性的性质问题、共相与感官所认识的个别事物的关系问
题提出来的时候，中世纪的唯实论发现自己陷入与柏拉图的唯实论相同的困
境中。在前段时期必然产生的关于第二个更高的、非物质的世界的思想现在
在中世纪作为一种完满的、差不多自明的理论被接受下来；而新柏拉图主义
的理念概念作为神的精神内容很可能投合带有宗教情调的思想。夏特勒的贝
尔纳德仿照柏拉图的《蒂迈欧篇》（此文采用的神话阐述的方式有利于这种
概念），草拟出一部希奇古怪、富于幻想的关于宇宙起源的诗作；并且我们
发现，他的兄弟狄奥多里出于同一机缘企图设计数字符号论，该理论不仅同
意（如在其它情况下发生的事一样）发展三位一体的信条，而且还同意从统
一、相似和不相似等因素中进一步发展基本的形而上学概念①。
除了这个关于在上帝心中的理念原型的现实性问题外，还有这样一个问
题：在被创造的世界中应给予理念什么意义呢？正如尚波的威廉在开始时曾
经主张过的，极端的唯实论也主张在这个世界中的类概念的充分实质性。共
相作为不可分的本质，体现千它的一切个体中，无处不与自身完全同一。据
此，类表现为统一的实体，从属于它的个体的特定标志表现为该实体的偶然
性。阿伯拉尔的反对意见是，根据这种理论，相互矛盾的偶然性势必归于同
一实体，这就首先迫使唯实论的捍卫者放弃这种极端立场而将自己局限于捍
卫下面这个命题：类存于个体（更个体化，  individuali- ter②）中；那就

                                                
① 参阅奥雷奥《经院哲学史》摘录 I．第 396页起。
② 关于变体词“indifferenter”，参阅 Lowe，Op．cit，49ff．和 CL　B(umker,Arch．f．Gesch．d．Ph．[《哲

学史文库》]X，257。



是，类的普遍的、同一的本质以特殊的实体形式潜存于每一个特殊的范例
中。这观点涉及到鲍依修斯和奥古斯丁曾坚持过的、前后时期之间的文献中
也偶尔提到过的新柏拉图主义者的观点，这种观点用上亚里士多德的名词术
语就很容易阐述了；根据这个观点共相表现为更不确定的可能性，这种可能
性通过个体以个体的特有形式而实现。这种概念就不再是严格意义上的实体
了，而是在各别实例中以不同形式出现的共有的基质。
巴思的阿德拉尔德和蒙塔涅的瓦尔特力图用另一种方法排除 253 这种
困难，他们规定类的个体化是种，种的个体化是个别事物，基质即以此进入
各种不同状态（status），但他们将这些状态视作共相实际上进行特殊化的
规定。
然而在这两条思想路线中，唯实论很难从最后的结论后退一步，此最后
结论开始时绝不符合唯实论正统派的意志。共相与特殊的关系可视为基质在
个别形式中的自我实现或视为共相特殊化为个别状态，——无论哪种情况，
沿着抽象概念的上升线最后都可达到 ens  generalissimum（最普遍的存
在）的观念，它的自我实现，或者说它的变异状态，以下降线构成类，种、
个体；那就是，最后达到这种理论——在这世界的一切现象中可得以认识音
只有一种神的实体。泛神论，由于新柏拉图主义的血统，根深蒂固地存在于
唯实论的血液中，并总是在各处出现；敌手们如阿怕拉尔做到了公开反对唯
实论，扔掉这种结论。
同时，在这时期唯实论的泛神论并未有人公开主张；另一方面，唯实论
在共相论中找到建立一些基本教义的工具，因而得到教会的认可而感到欢欣
鼓舞。关于逻辑类的实质性的现实性的假定不仅似乎使合理地阐述三位一体
理论成为可能，而且，正如安瑟伦和坎布雷的奥多（奥达尔都）所指出的，
还证明是继承罪理比和[基督]代人类受苦赎罪的理论的合适的哲学基础。
4．基于同样理由，首先我们发现降临在唯名论身上的逆运。唯名论在
这时期仍然是比较受压抑和郁闷的。唯名论开始时①

力量是不够大的。它产生于亚里士多德的残篇，特别是他的著作《范畴
篇》。在这书里，经验中的个体被指定为真实的“第一”实体，在这里，提
出了逻辑—语法规律：“实体”不能在一判断中作谓词：  res  non
predicatur。因为共相的逻辑意义，从本质上说，是在判断中（以及在三段
论中）提供谓词，所以似乎可以推导出这样的结论（关于这点，《论波菲莉》
这篇评述早已说明了）：共相不可能是实体。
那么，共相是什么呢？从马西亚诺·卡佩拉那里我们可以读到：共相是
用一个名字（nonieti）、用同一个词（vox）理解许多特点；但是，鲍依修
斯曾将词定义为“舌头产生的空气流动”。在这里极端唯名论的论纲的全体
要素都显露出来了：共相只不过是集合名词，不同事物的共同称号；声息
（flatus vocis），它们都被视作形形色色的实体的符号或实体的非本质的
属性的符号。
以这种极端形式出现的唯名论必然无视引起这些集合名词的真正原
因；实际上不再可能确定在那段时期内②在多大程度上提出了和辩护了这样阐

                                                
① 参阅 C．S．Barach，ZurGeschichtedesNominalismusvorRoscellin[《洛色林以前的唯名论史》]（Vienna，1866）。
② 此事肯定在唯名论初期尚未发生（在奥塞尔的埃里克那里，在评注《论波菲莉》的作者那里，以及在其

他作家那里），因为在那些作家那里，我们同时发现有鲍依修斯的词句：类（genus）类似于实体，是思维



述的唯名论①。但是与这一种知识理论相配合的个人主义形而上学却清楚
地，坚决地向我们宣称，只有单个个体才能被认为是实体，才能被认为是真
正现实的。毫无疑义，这一点洛色林表现得最为明显，他从两方面阐述这个
观点：正如用一个名称去理解许多个体只不过是人们的指定一样，个别实体
中各部份的区分也不过是人们为了分析思想和思想交流②。真正现实的是个
体，而且只有个体。
然而个体存在于感官现实的世界中；因此，对这种形而上学说来，知识
只存在于感官经验中。不仅安瑟伦，而且阿伯拉尔也保证说：随这种唯名论
之后，出现了感觉主义，有这么一些人，他们完全用形象思考各种问题；但
是这些人是谁，他们怎样贯彻自己的理论，我们不得而知。
由于图尔的贝伦伽里和洛色林将这种理论应用于神学问题，这种理论便
变得严重了。第一个人在圣礼论中否定实体在保存原来的非本质的属性的情
况下还有转化的可能性；第二个人得出这样的结论：神的三位一体中的三人
要视为三种不同的实体，它们只在某些性质和作用方面一致（三神论）。
5．在这些矛盾在哲学著作发展过程中，唯实论作为柏拉图理论而流行，
唯名论作为亚里士多德理论而流行。后者显然比前者更多地被人所歪曲；但
是当我们考虑到遗留资料的缺陷，我们就会理解这样的事实：唯实论与唯名
论之间的中间思潮主动出面为调和古代这两个伟大思想家而努力。在这些努
力中主要有两点值得提及：从唯实论引出所谓的信仰无差剔论①，从唯名论
引出阿伯拉尔的学说。
一旦唯实论放弃概念各自独立存在（柏拉图的χωρισμóζ）的理
论而只支持“universalia in re”[“共相存于事物中”]，就显示出这种倾
向：将普遍性的不同阶段理解为同一基质的各种现实状态。同一绝对现实存
于自己的不同“状态”（生物，人，希腊人，苏格拉底）中。温和的唯实论
者认为共相（归根结底认为 ens realissimum[最现实的存在]）是这些状态
的基质。因此，当另外有人认为个 255 体是这些状态的持有者（Trager）时，
那便是对唯名论很显著的让步。这些人承认，真正存在物是个体，但个体内
部具有某种或某些与其它个体共有的性质作为自己本性的基本规定。这种真
实的相似（consimihitudo）是所有这些个体中的无差别的（“不是不同的”）
因素，因此，类出现于种，种出现于（更无差别的）个体实例。巴恩的阿德
拉尔德作为这条思想路线的主要拥护者出现，但是这条思想路线范围一定更
广，也许还带着稍浓一点的唯名论特色②。
6．但正是阿伯拉尔③，由于他的全面活动，形成了共相争论活跃的中心。

                                                                                                                                           

能力从备不同种类的事物中吸取而来。
① 索尔斯伯利的约翰说（《政体改革论》VII．12；参阅《实质逻辑》II．17），这种意见连同其创始人洛

色林又一齐消逝了。
② 在这方面，阿伯拉尔（Ouvr．Ined．[未出版过的著作]471）用房子和房子的墙壁作例证。这个例证的确

是所能想到的最不合适的例证。这些思想与早期希腊思想比起来多么低下啊！
① Indifferentismus（或译冷淡主义）：认为宗教信仰不同无关紧要。——译者
② 根据论文《论类和种》（DeGeneribusetSpeciebus）中的叙述和阿伯拉尔在他的入门评注中的通报。尚波

的威廉最后也似乎倾向于信仰无差别论。
③ 参阅 S．M．多伊奇《彼得·阿伯拉尔——十二世纪的一位批判神学家》（PeterAbaelard，

einkritischcrTheolog．des　zw(lftenJahrhunderts，1883年莱比锡，德文版）。



他是洛色林和尚波的威廉的学生，又是他们的敌手。他反对唯名论和唯实
论，利用一个反对另一个。因为他拿起攻击的武器，一时从这一边杀过来，
一时又从另一边杀过去，因此只能得到这种结局——他的立场应该从相反的
方；句来解释和判断①。然而[他的]这种立场的轮廓在我们面前是清楚明白
的。在他反对各种唯实论的辩论中，关于唯实论的逻辑结论是泛神论的这种
思想一再出现得如此频繁、如此强烈，以至在其中我们看见的不仅是在当时
基督教教会环境中普遍使用的适当的武器，而且更重要的，  我们看见个人
主义信念的表现，这种信念在一个如此坚强、自觉、自豪而自信的人的身上
找到是很容易理解的。但是这种个性的最内在的本质又隐寓于清澈的、激烈
的理智活动中，隐寓于地道的法国人的明智中。因而此种个性在反对唯名论
的感觉主义倾向方面，坚强有力，毫无逊色。
阿伯拉尔教导说，共相绝不可能是事物，同样也不可能仅仅是词。词
（vox）作为音素的复合体的确是独特的；它之能获得普遍的意义只是间接
的，只是在变成谓词（sermo）之后。词这样用作谓同只有通过概念的思维
（conceptus）才有可能；概念思维，依靠比较知觉内容才获得在本性上适合
于作谓词的东西（quod  de  plurlbus  na-tum est prædicari）②。因此，
共相是概念的谓词（sermonismus）或概念本身（konzeptualismus[概念主
义]）③。但是如果共相本身首先是在思维和判断中获得存在，在通过思维和
判断才有可能的谓词中获得存在，而且只在那里存在，那么，共相与绝对现
实性就不是完全无关的。如果在事物的本性中，并不存在我们在共相中认识
到和论断到的东西，那么共相就不可能象它们事实上确文所是的那样，是一
切知识的不可缺少的形式。这一点东西就是个别实体 256 基本特性的相同处
或相似处（conformitas）①。共相存在于自然中，不是作为数值的或实质的
本体，而是作为受同一定义规定的同类性质的复合（Mannigfaltigkeit）；
只有当共相为人的思想所理解和思考的时候，共相才可能变成使判断成为可
能的统一的概念。然而，甚至阿伯拉尔解释存于无数个体中的这种性质相似
性也基于这种假定：上帝按照他脑子里（noys）的原型创造世界。因此，按
照他的意见，共相首先在事物存在之前作为理性概念（conceptus  mentis）
存在于上帝；其次，作为个体基本特点的相同性存在于事物中；第三，在
事物存在之后作为人类理智通过比较思维而获得的概念和属性存在于人类
理智中。
这样，当时的不同思想路线在阿伯拉尔身上结合起来了。但是他发挥这
种理论的个别因素只是随便的，时而结合自己的辩论。时而强调这个因素，
时而又强调那个因素：他从未提出对整个问题的系统的解答。在争论的实质
性问题上，他走得太远，在阿拉伯哲学家们（阿维森纳②）所接受的公式

                                                
① 因此里特把他当作唯实论者；而奥雷奥（Haureau）把他当作唯名论者。
② 参阅 Arist．Delnterpr．[亚里士多德《解释篇》]7．17a39。
③ 阿伯拉尔似乎在不同的时候强们下同的方面，有时强调这一方面，有时又强调另一方面，也许他的学派

根据这两条路线也向着不同的方向发展。
① 另外一些人，如吉伯特·得·拉·坡瑞，他们基本上有同样思想。他们得助于亚里士多德对于第一、第

二实体的区分，或者实体与存在物之间的区分；而吉伯特利用的是后者的术语，它们与阿伯拉尔所用的这

些术语相比意义有些改变。
② Avlcenna（980—1037年）：伊斯兰教医生和哲学家。——译者



“universalia  ante  multiplicita- tem， in multiplicitate et post
multiplicitatem”[共相先于复合，寓于复合，后于复合]中，成为统治理论
的基本上就是他的理论。共相同等地具有一特征：对于神的精神，  ante
reni（先于事物）；对于自然，in  re[寓于事物]；对于人类认识，  post
reni（后于事物）。后来托马斯和邓斯·司各脱基本上赞成这种观点，所以
这个尚未解决的共相问题①便暂时搁置起来了，直到唯名论再兴时（参阅第
二十七节）这个问题才又突出来。
7．然而比起共相争论的中心观点来，阿伯拉尔还具有更重大的意义，因
为就在他本人身上，他用典范的形式表现出当代精神生活中与那种争论有关
的辩证态度。只要有可能，在他的时代的思想范围内，他表现出是自由科学
的代言人，是重新唤起走向真正而独立的知炽动力的先知。阿伯拉尔（还有
吉伯特）首先是理性主义者：对他说来思想是真理的规范。辩证法有区分真
伪的任务。的确他可能受到传统启示的约束，但是，他说，我们之所以相信
神的启示只是因为它是合理的。因此，照他的说法，辩证法的任务不再是安
瑟伦追随奥古斯丁所规定的任务了，安瑟伦规定辩证法的任务是使信仰的内
容能为理性所理解。阿伯拉尔还[进一步]要求辩证法在有争议的地方根据自
己的规律拥有批判的决定权力。因此在《是与否》这篇论文中，他辩证地使
基督教教父们的意见互相对立，最终互相瓦解：其目的是为了最后发现：只
有可能证明的东西才是值得信仰的。所以，在他的《对话篇》中，认知的理
性以法官的身份出现，裁决各种宗教。当阿伯拉尔把基督教当作宗教史上理
想的最高峰时，在他的作品①中出现一些词句，把基督教教义的内容归纳为最
初的道德律，而那稣又以其精华重新建立此道德律。也正是从这种观点出发，
阿伯拉尔第一个在解释古代方面，获得自由的、不偏不倚的观点。虽然他不
大理解希腊人，但是他是希腊人的崇拜者。他在希腊哲学家中看见了基督教
以前的基督，并把象苏格拉底和柏拉图之类的人物视作受神启示的人。他问
道（与基督教教父们的思想相反，参阅第十八节，3）：宗教传统是否有一部
分可能由这些哲学家所创造？他认为，基督教教义是平民化的希腊哲学。
阿伯拉尔与几乎所有中世纪“启蒙学家”一样②，是基督教忠顺的儿子。
但是如果我们却因此而对于此人物在上述思想路线上的重要性有所误解的话
（指宗教文化史上的重要性而不是指产生哲学上新的东西），那么想一想他
所遭受到的打击就足够了。事实上，他同克莱沃的贝尔纳德的争论是知识与

                                                
① 即使根据经院哲学的模式，关于共相问题也只限于类概念的现实性，但这个问题在后来的发展中经过本

质上不同的新的演变阶段，还不能说已被今天的科学立场最后解决了。然而，在这个问题的后面，还有一

个更普遍、更困难的问题：所有阐述性的科学都基于对那些共相规定的认识。而那些共柏规定有些什么样

的形而上学意义呢？参阅 H．洛茨《逻辑学》（Logik,1874年、莱比锡，德文版），从第 313—321节。[B．波

桑克英译本，1888年，牛津和纽约版。]因此，对今天的研究者说来，如果他们把共相争论看成过时的理论，

抛进破烂堆里。或者视为早已克服的小儿毛病，只要他们不知道怎样确切而清楚地叙述我们称之为自然律

的东西的形而上学现实性和有效性基于什么，我们仍然必须向他们高呼：“mutatononinedetefabulanarrata”。

也可参阅 O．来布曼《论现实性分析》（ZurAnalh-sisderWirklichkeit,1880年，斯特拉斯堡，德文第二版），

第 313页起，第 471页起：《思想与事实》（GedankenundThatsachen，第一册，1882年，斯特拉斯堡，德

文版），第 89页起。
① 参阅路透《中世纪启蒙史》（Gesch．derAufklarungimM．-A．I．183ff．）中的引证。
② A．Harnack，Dogmengeschichte[《基督教教义史》]，III．322。



信仰的斗争，是理性与权威的斗争，是科学与教会的斗争。如果说，阿伯位
尔在这样一场斗争中要想制敌获胜而最后却失掉人格的重力，失掉人格最内
庄的立足点①，那么我们应该从另一方面来考虑一下：十二世纪可能出现的科
学即使不受到这样一个伟大而高尚的人物的支持，也一定敌不过信仰的强大
的内在力量（还不算教会当时已经占有的外部权势）；因为[科学的]那样大
胆的、充满远景的关于只有不带偏见的科学洞见才应决定信仰的设想，当时
的科学用什么手段来实现这种设想呢？它的唯一手段是辩证法的空洞的规
则，而且这种科学要表现的内容又正是它自己用理智批判的传统。这种科学
缺乏客观的实际的力量来贯彻自己认定的义不容辞的使命。可是这种科学
却给自己提出了一个问题，而它自己又不能解答这个问题，这个问题便从此
不再从欧洲诸民族的记忆中消逝了。
因此，我们的确听到有些人的喧闹之声，他们对于每件享都要 258“科
学地”②处理。在安瑟伦时代之后，人们对于“时代精神”（Zeit-geist）日
益增长的理性主义，抱怨连天；抱怨那些坏人，他们只相信他们能够理解、
能够证明的东西；抱怨智者们，他们利用灵活的技巧知道如何利用[互相对立
的]“赞成和反对”  （pro  et  contra）去争论：抱怨那些“反驳者们”，
据说他们从理性主义者变成了唯物主义者和虚无主义者——但是这些人（与
上述描述相符的那些人）的名字一个也没有留下来，更不要说他们的理论和
学说了。正是由于缺乏本身应有的资料，辩证法运动（阿伯拉尔是此运动之
主），虽有其热忱和敏锐，终于无影无踪地消逝了，没有产生什么直接的成
果。

第二十四节  肉体与灵魂的二元论

根据这些理由，可以解释，在十二世纪，甚至在十一世纪一段时期，我
们发现辩证法毫无成果的感觉相当普遍，其普遍的程度恰如想通过它而获得
真知的狂热的程度。在这时期除了热烈追求知识的欲望外，还有一种幻灭之
感的迹象。辩证法（甚至象安瑟伦这些人也如此）认为自己有义务将信仰最
后的秘密建筑在理性基础上；但有些人由于对辩证法的纤细烦琐不满，便从
无成果的理论中走出来投身于实践生活中，投身于时代的潮流中，投身千万
物流变的滚滚洪流中（“in  das  Rauschen  der  Zeit  ，  ins  Rollen
der  Bege·benheit”）；有些人投身于神秘主义超理性的狂欢作乐中：最
后，还有一些人投身于孜孜不倦的经验研究中。理智活动（主要是逻辑活动）
可以转变为所有这些对立面；这些对立面在辩证法旁边不断发展，并且结成
或多或少不可分割的联盟去反对辩证法，——它们是实践，神秘主义和经
验主义。
首先从这里产生了一种对于科学传统的特殊歪曲的关系。亚里士多德只
被认为是形式逻辑之父，辩证法大师：由于对此事的无知，他被认为是用纯
理智思考世界的英雄。相反，柏拉图被部分人认为是（按照新柏拉图主义的
方式不知不觉地窜改的）理念论的创始人；部分人，由于《蒂迈欧篇》保存

                                                
① 参阅 Th．Ziegler,Abaelard'sethica[《阿伯拉尔伦理学》]，inSlrassburg．Abh,z．Philos．[《斯特拉斯堡哲

学论文集》]（弗赖堡，1884年），P．221。
② “Puriphilosophi．”



下来了，认为他是自然哲学的奠基人，他的自然哲学目的论的基本性质在宗
教思想中找到最热情的赞许。格尔贝特最初曾对辩证法作过一些不大成功的
尝试，他为阿拉伯人的范例所鼓舞，从事于对自然的研究，这很符合他个人
对于积极生活的精力充沛的实践态度。当他反对辩证法的骄横并提议将自然
的研究当作平衡力时，赞成他这种努力的人只能是那些象他一样有意扩大客
观知识并想借此掌握古代研究成果的人。这样，“回到古代去”作为反对亚
里士多德逻辑的客观知识的根源，第一次在这里出现了，——这是第一次微
弱的文艺复兴，一半人文 259 主义的，一半自然主义的，其目的在于取得活
的知炽内容①。格尔贝特的弟于胡尔贝特（死千纪元 1029 年）创办了夏特勒
学校，该学校在下一时期成为与研究自然有密切关系的柏拉图主义的中心
地。狄奥多里兄弟和夏特勒的贝尔纳德在这里工作；孔歇的威廉的观点即来
自这个学校。在他们的作品中，古代经典著作强有力的激励与对于积极的、
朝气蓬勃的自然知识的兴趣结合在一起。在这里我们看见发生在文学史上最
独特的转变之一。柏拉图和亚里士多德交换了他们扮演的角色：后者扮演抽
象的概念科学的典范；前者扮演具体的自然知识的起点。在中世纪这段时期
的科学里我们碰见的外部现实知识是与柏拉图的名字联在一起的。假如说在
这个时代还有自然科学的话，那么那就是柏拉图主义者的自然科学，即夏特
勒的贝尔纳德、孔歇的威廉以及他们的伙伴们的自然科学②。
但是对于经验现实的这种务实态度使中世纪的柏拉图主义者与辩证学
家好高骛远的形而上学对比起来特别惹人注目，这种务实态度还具有另一种
更有价值的形式。虽然不可能从外部经验获取比近在手边的传下来的希腊科
学更好的成果，但中世纪的经验冲力将其目标直接指向精神生活的研究井在
内部经验的领域——心理学中发挥其现实观察和敏锐分折的充沛精力。这是
中世纪获得最有价值的成果的科学工作领域①。在这个领域里，实践生活经验
以及最崇高的虔诚的经验充满着实质内容，并以此与辩证法的概念游戏相对
立。
1．这个领域的领袖自然是奥古斯丁，他的心理学观点起着统治作用，
一方面，他的观点与当时宗教信念结合得越紧，此种统治作用就越大；另方
面，亚里士多德的心理学被人知道得越少，此种统治作用也越大。但是奥古
斯丁在他的体系中坚持完全的二元论：认为灵魂是非物质的实体，而人是肉
体和灵魂两种实体的结合。正是因为这个原因，他并不希冀从灵魂与肉体的
关系中取得灵魂的知识，却利用充分的意识采取内在经验的观点。
只要逍遥学派的一元论形而上学心理学还不为人所知，从这种形而上学

                                                
① 意大利的蒙特卡西诺修道院是形成这种运动的主要场所之一。（大约 1050年）康士坦丁诺·阿非加诺修

道士在这几工作，据说他与柏拉图主义者巴思的阿德拉尔德一样，搜集自己在东方旅行的见闻，特别积极

地翻译赫波克拉底和盖伦所写的医学论文。在这修道院里活动的效果不仅表现在文学上，而且表现在十二

世纪中叶著名的萨莱诺学派的建立中。
② 中世纪早期的人文主义的自然科学毫无鉴别地采用古代传统。比如，如果我们还可以相信圣维克多的瓦

尔特的记载（布拉斯文摘，米涅所编文集第 190卷，第 1170页），孔歇的威廉认为原子论的自然概念能和

柏位图主义结合起来（米涅所编文集，第 90卷，第 1132页起）。
① 关于这个观点和下面的观点（以及后来在第二十七节中的观点），参阅 H．西伯克论文《哲学史文库》

（ArchivfurGeschichtederPhilosophie）1 — 3卷以及《哲学和哲学评论杂志》

（Zeitschriftfurphilos．u．philos．Krit．,1888—1890年）第 93、94卷。



前提中所产生的新的方法原则就可能不受阻碍顺利地向前发展。而那些迫使
中世纪重视心理学的需要又着重地促进了这种发展。为了达到拯救灵魂的目
的，信仰追求对灵魂的认识：而此种灵魂拯救又只有在超世活动中才能找到；
灵魂通过超世活动脱离肉体，力求进入更高的世界。因此，主要是神秘主义
音，他们力求探出内在生活的秘密，从而自己变成了心理学家。
在这条思想路线上所提出的个别理论往往非常占怪而又模糊；比较起
来，下述事实更重要更富有哲学意义：利用这些关系和有关理论，感性世界
和超感世界的二元论得到全力的坚持，因此构成对于新柏拉图主义一元论
强有力的平衡力量。但只是到了后来这种二元论才得以发挥形而上学作用：
开始，这种二无论以比较有限的、肉体与灵魂的人类学二元论的形式成为内
在经验科学的心理学的起点①。
因此，一种非常值得注意的现象是，作为“内部感官的自然科学”（如
后来称呼它那样）的心理学的支持者恰恰是那些忠实地尽心尽力要想从所有
可以利用的材料中获得外部世界知识的人们。他们抛弃辩证法之后，追求经
验中现实的东西的知识，追求自然哲学。但是他们把自然哲学分为两个完全
分离的领域，肉体的自然（physica  corporis）和灵魂的自然（physica
animæ）。在柏拉图主义音中，占优势的是对于研究外部自然的偏爱；在神
秘主义者中，占优势的是对于内部自然的偏爱②。
2.但是我们应该把这种努力当作这种经验心理学独特的、崭新的、有益
的标志——这种努力不仅将心理活动和心理状态分类，而且在心灵生活的河
流中了解那些心理活动和状态，了解它们的发展运动。这些人沉浸在虏诚的
感情中，沉浸在他们为享受神的恩赐的斗争中，他们意识到一种内在经验，
意识到灵魂的历史，他们受到内心的鞭策不得不写下达部历史；他们这样做
的时候，利用了柏拉图主义、奥古斯丁主义和新柏拉图主义的杂烩来表达个
别事实；但是本质的决定性的东西是：他们从事于揭示内庄生活的发展。
这些神秘主义合并不追求形而上学，不过在他们的信仰中已经具有一种
形而上学，他们并不关心这样一个问题（这问题后来变得非常重要）：应该
如何理解肉体和灵魂的二元论。圣维克多的雨果事实上意识到：虽然灵魂在
精神世界中地位最低而在物质世界中地位却最高，然而两者在紊质上如此对
立，以至它们的结合（unio）总是一个难解之谜。但是他认为就在这件事中，
上帝已经指示了或者亟望指示：对于他来说，没有一件事是不可能的。神秘
主义者不但不用辩证法在这个问题上绞脑汁，他们反而假定这种二元论为先
决条件，目的在于把灵魂孤立起来以便作科学的研究，观察灵魂的内在生活。
然而对于神秘主义说来，这种生活是灵魂奔向上帝的旅程，因此，这个
内部感官心理学的第一个形式是个别灵魂得到拯救的历史。神秘主义者
认为，从本质上说灵魂是情感（Gemath）[“心脏”——情绪和感情的所在

                                                
① 也可参考：K．沃纳《中世纪经院哲学的宇宙论和自然学说以及孔歇的威廉的特殊关》

（KosmologieundNaturlehredesscholastischenMittelalters,mitspeciellerBeziehungaufWilhelmvonConches）,和《中

世纪心理学从阿昆到圣亚伯特·马格鲁的发展过程》

（DerEntwicklungsgangdermittelalterlichenPsychologievonAlcuinbisAlbertusMagnus）[两书分别摘自维也纳学院

的《会议报告》第 75卷和《备忘录》（Denkschriften）第 25卷的单行本，1876年。
② 然而必须提一下的是，圣维克多的雨果在他的《博闻教学》中不仅表现出他的百科全书式的知识，而且

表现出他通晓古代医学学说，特别是生理心理学的理论（解释知觉、性情等等），甚至到最精确的程度。



地，而不是理智的所在地]。他们指出灵魂的生命过程发自感情，并在描述
感情状态和感情运动时表现出自己在文学上的精湛造诣。他们在以下几方面
又是奥古斯丁真正的继承者：他们在分析这种过程时，检验意志的动力；他
们研究意志判断，信仰凭借意志判断制约认识过程；最后，他们认为“神秘
地静观上帝是灵魂发展的最高阶段，“神秘地静观上帝”无疑在这里被认为
与爱同体。这至少是圣维克多学派两个成员雨果和理查的活动，他们完全受
科学精神的鼓舞；而对于克莱沃的贝尔纳德说来，对意志的实践因素要强调
得多。贝尔纳德孜孜不倦地谴责纯粹为知炽而追求知识的动机，他谴责这种
对一切德行和邪恶一视同仁的动机为异端；然而即使对他说来，谦卑的十二
个阶段的最后一个阶段也是神化的天人感通，个人因此而消逝在永恒的本质
中，“有如酒桶中一滴水”。
圣维克多学派的认识心理学也建筑在奥古斯丁的路线上。人生来就有三
只眼睛，——肉眼认识物质世界，理性眼认识本性中的自我，静观眼认识精
神世界和神。因此，根据雨果的意见，认识（cogitatio）。思维（meditatio）、
静观（contemplatio）是理智活动的三个阶段，但他强调想象（imaginatio）
在各种认识中的协助作用，他强调的程度是很有趣的而且也是他人格的特
征。甚至静观也是一种心智的注视（visio  intellectualis），只有它能把
握不受歪曲的最高真理，而思维不可能做到这一点。
这样，在圣维克多学派成员的著作中，新与旧的不同形式混杂在一起。
在对心灵功能作最深入细致的观察和最精密细腻的描述中蕴涵着神秘的狂欢
的幻想。无疑，这种自我观察的方法在这里会陷入导致狂热（Schwarnlerei）
①的危险。但在另一方面，它却获得自己的丰富成果，它为未来的研究开辟了
疆域，特别是，它标示 262 出近代心理学应当发展的领域。
3．这门新科学从完全不同的方向得到支持和丰富：共相之争的附带成果
（那也不是最坏的成果）帮助了它。当唯名论和概念论反对共相本身存在的
理论并宣称种和类是进行认识活动的人脑的主观产物时，它们就有责任弄清
楚这些共相观念在人脑里产生的过程。这样一来，它们发现自己不得不直接
投身于研究经验中的观念发展过程并以十分冷静而又更加合乎人们愿望的
成果补充神秘主义者崇高的诗文。正因为此问题需要展现纯主观思想内容的
根源——此思想内容又得被解释为人在时间内发展的产物，所以这种研究可
能成为对于内在经验的心理学的贡献。
正是极端唯名论的这个命题给它的敌手提供了一种处理词与思想之间
的关系的机会，而在阿伯拉尔那里便导致深入研究语言与思维发展之间的合
作活动。关于符号和名称在观念运动中的意义问题又借此重新提出来了。在
《论理智》（Delntellectibus）一文中，关于理智与知觉之间的必然联系的
研究更深入地探讨了理论心理学的核心。在这里指出了作为模糊观念
（confusa  conceptio）的感觉如何进入知觉（imaginatio），知觉掌握住
感觉并将此感觉和其它感觉合在一起，并利用想象永久保持再生的能力；然
后指出了，理智如何利用这些多样他的材料连续加工（推论活动）制作出概
念和判断；并指出了，在这些条件被实现后，意见、信仰和知识是如何产生
的——在此，理智最后在单一的知觉总体（或直观活动）中认识自己的对象。
索尔斯伯利的约翰以同样方式提出心理发展过程，但是在他那里，奥古

                                                
① 参阅 Kant,Anthropologie[《人类学》]，§4。



斯丁的灵魂概念特有的倾向表现得极为强烈——这种倾向认为活动的不同形
式不是相互重叠的层次，也不是相互依旁的层次，而是同一生命体自我表现
的不同活动方式。他已经在感觉中，更大程度上在知觉（或想象）中，看出
一种判断行为。想象，作为新产生的感觉与再生的感觉的结合，同时包含恐
惧和希望的感情状态（passiones）。因此，从作为心理基本状态的想象中便
发展出意识状态的两条路线。在理论路线上首先出现了意见，比较不同意见
则出现了知识和理性信念（ratio），两者都与精明（pru-  dentia）相联系
——精明是意志的作用；最后，由于追求安宁的智慧（sopientia），我们获
得理智的静观知识。在实践路线上——在人生恒变的状态中，出现千差万别
的苦乐之感。
这样，在约翰那里，指出了后来发展的联想心理学的全部纲要；正是他
的同胞因此成为此学科的领导者。他可被尊为同胞们的典范，不仅在他提出
的问题上，而且在他处理问题的方式上。他从不接触辩证法的玄想，也同样
不接触神秘主义者不着边际的梦想。他念念不忘的是知识的实践目的；他渴
望在人类生活的世界上，特别是在人类现实的内在生活中，探索自己的道路。
他把世人的处世教养（weltmännische  Feinheit）和心灵自由带进哲学里
来，在当时除他以外，哲学还没有这方面的内容。他之所以有此成就在很大
程度上是由于他受过古典文学研究所提供的健全的世界主义思想教育和审美
教育；在这一点上，他的同胞们也仿效他——这对他们毫无损伤。他是英国
启蒙运动的先驱，正如阿伯拉尔是法国启蒙运动的先驱一样①。
4．最后我们又注意到：阿伯拉尔的伦理学是在这种内外对立僵化的过
程中以及在使科学原则转移到内部本性的过程中出现的、独特的附带现象①。
正是他的伦理学的书名 Scito  Te lpsum[自知之明]宣告了伦理学是基于内
在经验的科学，它的意义恰恰基于：伦理学又第一次被当作哲学的直属学科，
并摆脱了教条主义一形而上学的羁绊②。这样说，对于这种伦理学是适合的，
虽然这种伦理学也是把基督教的罪孽意识作为基本事实而发展起来的。但
是，它立刻就点到问题的本质。它说：善与恶不基于表面行为，而基于行为
的内因。善与恶也不基于意志决定之前的思想（sugges- tio）、感情和欲
望（delectatio），而只基于对此行为本身的决定或同意（consensus）。因
为基于整个天生气质和一部分身体结构所形成的意向（vohuntas）可能导致
善或恶，但按严格意义上说，此意向本身不是善或恶。过失或错误（vitium）
——阿伯拉尔把继承罪归纳为过失或错误——只有通过“同意”才会变成罪
孽（peccatum）。但是，如果“同意”出现了，罪孽便随之而完整地出现在
那里了；至于身体力行的行为连同其外部后果，从伦理上说，没有给他的罪
孽增添什么。
因此，道德本质完全被阿伯拉尔置于意志决定（animi   intentio）之

                                                
① 因此，路透（出处同上，II．80）将罗吉尔·培根与阿伯拉尔相互对立起来；然而准确地说，经验心理学

决定性的特色更强烈地表现在约翰身上。
① 参阅齐格勒的评论文章，载于《斯特拉斯堡哲学论文集》（Strassburger，Abh-adl．z．phil．，弗赖堡，

1884年）。
② 当阿伯拉尔偶尔仔细地将“善”的形而上学概念（完善＝现实）与只跟伦理学有关的善的伦理概念分离

开来时，他的思想的清澈性便令人惊异地显露出来了。他在这里表现出：他识破了历史上最复杂的问题症

结之一。



中。但是现在要问，根据什么准则规定这种意志决定为善或恶？在这里，阿
伯拉尔轻蔑地鄙弃了法律所决定的外部的和客观的规定：他唯独在下决心的
个人的内心里发现这种伦理判断的准则，这种准则基于：本乎良心或者违背
良心（conscientia）。符合行为者自己善良的信念的行为是善的，只有与
此相反的行为才是恶的。
那么什么是良心？当阿伯拉尔作为一个哲学家，作为一个名符其实的理
性主义的辩证学家向人们进行教育的时候，对他说来，良心（仿照古代范例
——西塞罗）是天然的道德律，理解程度虽各有不同，但人人有之；阿伯拉
尔确信，此天然的道德律被人的罪孽和弱点蒙蔽之后在基督教中被唤醒而达
到清澈如镜（参阅上面第二十三节，7）。但是对于这位神学家说来，此天然
律（lex  natu- ralis）就是上帝的意志①。因此，服从良心就意味着服从上
帝；违背良心办事就是鄙视上帝。但是只要对天然律的涵义有怀疑的地方，
个人唯一依靠的就是凭良心作出决定，也就是凭他对于神灵指示的认识作出
决定。
以辩证学家和逍遥派学者为首提出的这种意志伦理学②证实自己是奥古
斯丁关于内在化原则和意志个人主义原则的提高，它从这个伟大的教士的体
系中发展出来并超过此体系的范围，向着未来奋力前进，产生很有成效的作
用。

                                                
① 在阿伯拉尔的神学形而上学中，他似乎有时甚至把道德律的内容归之于神灵意志的独裁（Willkür）（《关

于〈致罗马人书〉的评论》II．241）。
② 这里提出的教会理论和实践在各方面的重要对比，在此不能阐明。



第二章  第二段时期
（大约纪元 1200 年以后）

卡尔·沃纳《圣托马斯·阿奎那》（Der  hl．Thomas  von  Aquino，
三卷集，雷根斯堡，德文版，  1858 年起）。
卡尔沃纳·《中世纪后期经院哲学》（Die Scholastik des späteren
Mittelalters，三卷集，维也纳，  1881 年起，德文版）。

在追求辩证法的最初热潮消逝之后，控制整个西方科学的是对于真正知
识的需求，这种需求很快就在意想不到的范围内得到满足。东方文明开始时
胜利地抵住了十字军东征的冲击，后来与西方接触向欧洲各民族展现出精神
生活的新天地。阿拉伯科学同随之而来的犹太科学进入了巴黎。它们比西方
寺院更直接、更全面地保存着希腊思想、希腊知识的传统。涌进巴格达和科
尔多瓦的科学资料的洪流比涌进罗马和约克的来势更汹涌、内容更丰富。但
是前者带进的新的东西并不比后者多。事情倒是，关于发现原则和树立原则
的思想，中世纪东方哲学比欧洲哲学还贫乏。只是在传统的广度上、数量上，
只是在学术资料的范围上，在科学知识的传播上，东方远远领先；而这些财
富现在又转变为基督教各民族的财产了。

作者相信他可以放弃，也应该放弃专门陈述中世纪的阿拉伯哲学和犹太
哲学的企图。应该放弃，是指他在这里绝大部分不去深究原始资料，因而发
现自己不得不复制别人间接的转述；然而，说可以放弃，是因为我们发现在
传入欧洲科学的庞大文献中具有重大影响的因素（在阐述这部将哲学作为整
体的发展史时可能要处理的只有这种因素），除极少数例外，都是古代精神
财富，都是希腊哲学或希腊化哲学的精神财富。因此，在此仅提出

中世纪阿拉伯哲学和犹太哲学的梗概

这段时期从文学-历史观点来看比从哲学观点来看的确更为有趣。但对这
整个时期至今尚无恰如其分的描述。通过研究也还没有把问题彻底澄清，不
过在有关文献中必须着重指出的有：穆罕默德·阿尔·沙勒斯坦尼《阿拉伯
人中的宗教派别和哲学派别史》
（History of Religious and Philosophical Sects among the Arabs，
由哈尔布里克译成德文，哈雷，  1850 年至 1851 年）；A．施米尔德尔《阿
拉伯哲学文献》（Documenta   Philosophice   Arubum，波恩，  1836 年）
和《论阿拉伯人哲学流派》（Essai  sur  les  Ecoles  Philonophiques
chez  les  Ar．，  1842 年，巴黎法文版）；Fr．底特利希《十世纪阿拉
伯哲学》（Die  Philosophie  der  Ar．   im  zehntenJahrhundert，八
卷集，莱比锡德文版，  1865—1876 年）。还可参阅哈姆-普耳格斯脱《阿
拉伯文学史》（Geschichte der arabischen  Litteratur）。
S．芒克《犹太哲学与阿拉伯哲学杂文集》（Mélanges  de  philosophle
juive    et  arbe，  1859 年，巴黎法文版）；芒克论个别哲学家的一些
论文，载于《 哲 学 科 学 辞 典 》 （ Dictionnaire  des  Sciences
PhiIosophiques）。[W．华莱士所撰写的条目《阿拉伯哲学》，载于雨伯威



格和厄尔德曼主编《大英百科全书》。]M.艾塞尔《中世纪犹太哲学家讲座》
（Vorlesungen über  die jüdischenPhilosophen des Mittelalters，三卷
集，维也纳德文版，  1870—1884 年）。M. 乔尔《哲学史资料》（Beiträge
zur  Geschichte  der  PhiIosophie，布雷斯劳，1876 年，德文版）。还
可参阅费尔斯特《犹太人丛书》（Bibliotheca  Juduica），以及格雷茨和
盖格所著犹太教史。
这两种有文化的闪米特民族的哲学对于他们的宗教的关系虽然非常密
切，但是阿拉伯科学之所以具有其独特的性质主要是由于阿拉伯科学的奠基
人、拥护者与西方不一样，他们大多数不是僧侣或牧师，而是医生（参阅 F.
维斯登费尔特《阿拉伯医生和博物学家历史》  [Geschichte  der
arabiSchenAerzte  und  Naturforscher] ，哥廷根，  1840 年，德文版）。
因此，从一开始，古代医学和自然科学的研究就与哲学研究紧密地联系在一
起。赫波克拉底和盖伦的作品之被翻译被阅读（部分通过叙利亚人的媒介），
其数量之多有如柏拉图、亚里士多德和新柏拉图主义者的作品。因此，在阿
拉伯形而上学中，辩证法与自然哲学之间总是取得平衡。然而，虽然这件事
配合得很好，足以向科学思想提供认识事物更广阔的基础，但是我们却不应
过高估计阿拉伯人在医学和自然科学方面独立的成绩。在这里，中世纪科学
本质上也是继承古代的学术。阿拉伯人后来可能传交给西方的知识有其根
源，根源主要来自希腊人的书；甚至实验知识，通过阿拉伯人自己的工作，
在范围上也没有根本变动；只在有些领域里，例如象化学、矿物学以及医学
的一些部门如生理学，显得更有独立性。然而在他们的方法上，在他们认识
宇宙的原则上，在他们整个哲学概念体系上，就我们现在所掌握的关于这个
问题的知识而言，他们完全置身于亚里士多德主义和柏拉图主义两者综合的
影响之下；这种情况对于犹太人说来也完全适合。也不能认为，在他们消化
这种材料时显示了他们的民族特性。情况倒是这样：这整个科学文化被人为
地移植于阿拉伯文明之中，但并未真正生根，开花，很短一段时间便毫无生
气地凋谢了。在整个科学史上，它的使命只是将西方精神发展暂时失掉的延
续性部分地还给西方精神而已。
从这事件的性质看来，对古代科学的吸收、同化，也完成得很缓慢，反
复不定。新柏拉图主义在叙利亚传统中仍很流行并因它的宗教色彩博得好
感。阿拉伯思想家即从新柏拉图主义开始，往后追溯到更有价值的原始资料；
但其结果总脱离不了通过普罗提诺和普罗克洛的眼镜去认识亚里士多德和柏
拉图。在阿巴西达统治时期，特别是在九世纪初，由于卡里芬·阿尔马姆的
倡导，巴格达的科学活动非常活跃。新柏拉图主义者，优秀的评论家，几乎
所有亚里士多德的含有教育意义的著作，以及柏拉图的《理想国》，《法律
篇》，《蒂迈欧篇》，都通过翻译为人们所认识了。
在显著的初露头角的人物中有阿尔肯底（大约死于纪元 870 年）和阿尔
伐拉比（死于纪元 950 年）。从他们的著作中，几乎无法把他们同阐述亚里
士多德的新柏拉图主义者区别开来。更重要的是阿维森纳（伊本·西纳，  980
—1037 年），他的《法规》成为西方和东方中世纪医学的基础课本，而且他
为数众多的哲学著作，特别是他的《形而上学》和《逻辑学》，曾产生强有
力的影响。他的学说与纯亚里士多德哲学又更接近了，也许是阿拉伯人中最
接近纯亚里士多德哲学的。
但是伊斯兰教的正统派用妒忌的目光睥睨着这些哲学观点的传播；这种



科学运动在第十世纪遭受残酷的迫害，迫使它在“真诚兄弟会”这个秘密团
体中避难。阿雏森纳本人也受迫害。上述团体将当时知识的极端宏伟的范围
体现在许多论文里（关于此事见上面迪特利希著作），然而这些论文与阿维
森纳形成对照，似乎表现出对新柏拉图主义更强烈的倾向。
一方面，关于他们的敌手的科学成就，我们了解到有正统的穆特卡勒敏
的奇异的形而上学，他反对亚里士多德学派和新柏拉图学派把自然当作活的
整体的观点，他发挥了一种理论极端夸大上帝的唯一因果关系，并在形而上
学的极度困窘中求助于被歪曲了的原子论。另一方面，在阿尔加泽耳（1059
—1111 年）的著作（《哲学的毁灭》）中，出现了一种对于哲学的怀疑的、
神秘的分析。
在伊斯兰教的精神威望降落得越快的地方，后面这些倾向在东方便越轻
易地取得胜利。在安达鲁西亚身上可以找到阿拉伯科学的延续，在那里，可
以找到伊斯兰教文明短暂的后开之花。在这里，在更自由的环境里，哲学发
展成为精力充沛的自然主义，并又带上强烈的新柏拉图主义的烙印。
在阿维拔士（死于纪元 1138 年）的《孤独者的行为》一书中，可以找
到对这种哲学中的认识论的典型描述；同一思想在阿布巴塞尔（伊本·托伐
耳，死于纪元 1185 年）那里达到最高峰，他有趣地对自然宗教与正统宗教
作了比较。后面这个作者的哲学小说《活着的人——醒着的人的儿子》（Der
Lebende，desWachenden  sohn），描述了一个住在孤岛上的人的理智发展过
程，他与一切历史和社会完全断绝关系；这部书由波科克译成拉丁文，书名
为《自我教育的哲学家》（牛津，  1670 年和 1700 年，——在狄福的《鲁
宾逊飘流记》问世前不到二十年），由艾奇火译成德文，书名为《自然人》
（Der  Naturmensch，柏林，  1783 年）。
然而在阿拉伯思想家中最重要、最有独立性的是阿维罗依，纪元 1126
年出生于科尔多瓦，曾作法官，后来又作回教国王（哈里发）的御医，后来
受到宗教迫害，被放逐到摩洛哥，  1198 年逝世。他在亚里士多德旧的版本
中，用释义、长长短短的评论，处理了几乎所有亚里士多德的有教育意义的
作品，他奉亚里士多德为真理的最高导师。在他自己的作品（威尼斯，1553
年，有些现只有希伯来译本）中，批驳阿尔加泽耳的文章《毁灭的毁灭》，
是最重要的。有两篇论哲学与神学的论文曾由 M.J．米勒译成德文出版（慕
尼黑，  1875 年）。参阅 E．雷南《阿维罗依和阿维罗依主义》（Averroes  et
l’Averroisme，  1869 年，巴黎，法文第三版》。
由于阿拉伯人被驱逐出西班牙，他们的哲学活动的踪迹也就消失了。
中世纪的犹太哲学，总的说来，不过是阿拉伯哲学的附属，依存于阿拉
伯哲学。唯一例外的是犹太教神秘哲学，这种奇异的神秘学说（事实上后来
经过大量的改造）的主要精神，象基督教的诺斯替教一样，表现出东方神话
与希腊科学概念独特的混合，并回复到同一时代，同一（宗教融合而产生的）
激荡的思想环境（Vorstellungskreise）。参阅：F．弗兰克《犹太教神秘哲
学体系》（Systeme   de  la  Kabbale  1842 年，巴黎法文版；由杰林尼
克译成德文，1844 年，莱比锡版）；H．乔尔《索哈尔宗教哲学》（Die  Religions
philosophiedes  Sohar．  1849 年，莱比锡德文版）。另一方面，犹太哲
学的主要著作的原文是用阿拉伯文写的，直到相当晚近的时期才译成希伯来
文。
沙雅·伐约米（死于 942 年）的《论宗教和哲学》（Concerning



Religionsand  Philosophies）一书的目的是为犹太学说辩护，此书与最早
的阿拉伯的亚里士多德主义有关系，并与具有自由思想的伊斯兰教神学家们
（所谓的 Mutazilin①）有更加亲密的联系。在新柏拉图主义这条线上我们碰
见阿维塞布朗（伊本·格毕罗耳，十一世纪一个西班牙犹太人），他的《生
命的源泉》的希伯来文译本和拉丁文译本现还存在。摩西·迈蒙尼德（1135
—1204 年）被认为是中世纪最重要的犹太哲学家。就他的教养和学说而言，
他属于以阿维罗依为中心的阿拉伯科学阶段。他的主要论文《迷途者的指南》
（Guide  tothe  Perplexed，Doctor  Perplexorum）用阿拉伯文和法文出
版，附有芒克的评论（三卷集，巴黎， 1856—1866 年）[ 由弗来德、特雨
布尔译成英文，伦敦版]。与阿维罗依有更密切联系的是杰尔逊尼底（勒
维·本·杰尔逊，  1288—1344 年）。
犹太人，利用自己广泛的商务关系，出售和翻译东方哲学著作，因而是
将东方哲学传进西方的最有贡献的人。特别是在十三世纪和十四世纪，他们
在法国南方的学校成为这种影响深远的活动的媒介。
最后，基督教科学大约在 1200 年继承到的阿拉伯人和犹太人的文献中，
有许多假名著作和无名著作，这些著作出现在新柏拉图主义的最后时期，有
一部分也许还要更晚一点。其中主要的有：《亚里士多德神学》（TheoIogyof
Aristotle，由迪特利希译成阿拉伯文和德文，莱比锡，  1882—1883 年）；
还有《论原因书（论全善之实质）》，摘自普罗克洛的[《神学要旨》]的一
篇选文，由 O．巴登赫尔用阿拉伯文、拉丁文和德文出版（弗赖堡因布赖斯
高，1882 年）。

然而从哲学的观点来看，与东方接触后头等重要的事是，巴黎科学现在
不仅认识了整个亚里士多德逻辑，而且认识了亚里士多德哲学可能提供的实
质知识的所有成分。这“新逻辑”将新鲜血液输进了濒临死亡的辩证法的血
管中。当用理性来解释信仰所持的世界观的这个任务又重新受到猛烈的攻
击，受到更成熟的思想技巧的攻击时，在那种形而上学一宗教体系中同时出
现了几乎无法估计的、需要整理的知识资料。
对于提到如此高度的任务，中世纪思想表现出已经具有充分的准备。英
诺森三世带来了教皇制度发展史上最光辉的时代，在其影响下中世纪思想解
决了这个任务。新柏拉图-阿拉伯的亚里士多德主义在开始时看来只利用自
己自然主义的结论鼓起辩证法的理性主义勇气达到胜利的自豪，但它却以令
人惊羡的快速成功地屈膝于教会，为教会体系效劳。当然，这件事之所以成
为可能只是由于在这种符合于教义学（Glaubenslehre）的、现今已完全系统
化的哲学的发展中，奥古斯丁思想中的唯理智论因素和与新柏拉图主义同源
的唯理智论因素占决定性优势的缘故。在这种情况下，并没有任何真正新的
哲学原则作为动力以促进形成体系而进行的创造性活动，便完成了历史上所
见到的规模最大的惊天动地的种种思想的协调和调整。这个体系的思想上的
创始人是博尔什帖特的阿尔伯特①。这个体系的结构全面严整，其文献的编
纂整理，以及历史命名，都应归功于阿奎那的托马斯，而对此体系富有诗意

                                                
① 伊斯兰教两大教派之一，名叫什叶派（Shiite），创立于第八世纪。——译者
① 英名：Albert　of　Bollst(dt，又名 AlberttheGreat[大阿尔伯特]；拉丁名：AlbertusMagnus[大阿尔伯特]；

德名：AlbertderGrosse[大阿尔伯特]；本名：AlbertGrafvonBollst(dt[阿尔伯特·冯·博尔什帖特]。——译者



的描述则体现在但丁的《神曲》中。
然而当希腊化科学和基督教信仰似乎完全统一于阿尔伯特-托马斯主义
（Alberto-Thomismus）中的时候，它们之间的矛盾又立刻更激烈地爆发出来
了。在阿拉伯学说的影响下，与唯实论的逻辑结论有关的泛神论从可能性变
成更大范围的现实性：紧接托马斯之后，他的多米尼克教派同僚艾克哈特长
老把经院哲学的唯理智论发展为理念主义的神秘主义的异端邪说。
因此可以理解，托马斯主义也遭遇到柏拉图-奥古斯丁思潮的抵抗，后者
的确乐于扩充自然界知识（与以往一样），乐于完善逻辑工具，但是它排除
唯理智主义形而上学并更加起劲地发展奥古斯丁主义的相反因素。
这种思潮在邓斯·司各脱这个基督教的中世纪最敏锐、最深刻的思想家
身上达到力量的高峰。邓斯·司各脱使包含在奥古斯丁体系中的意志哲学幼
芽得到重要的初步的发展，从而从形而上 269 学角度推动哲学思想路线的全
面改变。从他开始，在希腊化哲学中早已开始融合在一起的宗教利益和科学
利益又开始分离了。
中世纪最后一世纪的理智运动以一种极端有趣的逻辑推测
（Kombination）最后达到唯名论的复活，而唯名论复活以更持续的力量导
致上述同一结果。已经重新获得控制权、在各式各样的辩论中扬扬得意的辩
证法，在自己的逻辑教科书中，发挥了亚里士多德的公式主义。此事特别表
现在语法方面；从而发展了一种理论，此理论将判断论和三段论与将概念
（termini）当作客观存在的个别事物的主观符号的观点联系起来。这种名
称论与阿拉伯- 亚里士多德的认识论中的自然主义倾向在奥卡姆的威廉身上
结合起来了；它们结合起来反对托马斯主义和司各脱主义都同样主张的所谓
温和的唯卖论。但名称论又与奥古斯丁的意志论结合起来成为强有力的个人
主义，从研究发展史的经验心理学开始达到某种内在经验的唯心主义，用占
领越来越多领域的自然研究达到在将来有丰硕成果的经验主义。就这样，在
经院哲学表层下长出新思想的幼芽。
在这极端繁复纷纭的运动中，随处可见，人们枉然指望自己能创造出宗
教形而上学的理论体系，到了后来，一个十分重要的人物，库萨的尼古拉①

徒劳无益地力图将新的世俗科学的所有这些因素硬放回半经院主义半神秘主
义的唯理智主义权威之下：正是根据他的体系，所有这些因素对将来起着更
加强大的影响。

吸收亚里士多德哲学一事发生在纪元 1150—1250 年（这个问题主要参
阅 A.乔丹的作品，引于第 234 页）。自《工具篇》中从未被人知道的、更有
价值的部分（vetus—nova  logica[旧一新逻辑]）开始，继而到形而上学、
物理学和论理学书籍，每本书总附有阿拉伯释义的导言。教会慢慢地接受了
这种新逻辑，虽然辩证法却因此而又被置于可取可舍之间；因为教会不久就
确信了，借助于三段论法所引进的新方法对于阐述自己的学说是很有好处
的。这种经院哲学的方法的本来意义如下：用作讨论基础的经文通过分类和
阐述，被打散为许多命题，并附有问题和可能的答案；最后，为维护或反驳
这些答案而提出的论据用一串三段论推理表达出来，最后导致这个问题的定
案。

                                                
① 英名：NicolasofCusa；拉丁名：NicolausCusanus；德名：Nikolausv．Kues。——译者



这种模式首先由哈利斯的亚历山大（死于纪元 1245 年）在他的《神学
大全》（Summa  Universæ Theologiæ）一书中使用，技巧精湛，内容丰富，
线条清晰，结论准确，远远超过早期的总结主义者（Summists），甚至连后
来也很难超过。
傅韦的文森特（文森修斯·伯罗梵生希斯，大约死于纪元 1265 年），
在他的《四倍照窥镜》（SpeculumQuadruplex）一书中，对于实用百科全书
中自然科学资料作出过类似的方法上的改进。约翰·菲当萨，被称为圣波纳
文都拉（1221—1274 年），为神秘主义的理论，特别为圣维克多学派的理论
作过同样的工作。在圣波纳文都位的著作中，《艺术归于神学》一书有特殊
的典型意义。参阅 K．沃纳《圣波纳文部拉的心理学和认识论》（Die
PsychoIogie  undErkenninisslehre des  B.维也纳，  1876 年，德文版）。
对于亚里士多德的《形而上学》和《物理学》，教会的态度更加踌躇不
定，因为这些作品与阿维罗依主义①有密切关系，并且因为通过阿维罗依从司
各脱·厄里根纳以来没有完全被人忘却的新柏拉图神秘主义立刻发展为公开
的泛神论。大约在纪元 120O 年出现了这种体系的捍卫者：夏特勒附近贝那
的阿玛尔里希和迪南的大卫；关于他们的学说，我们只是从后来的作家（特
别是阿尔伯特和托马斯）那里得知一些。在纪元 1215 年拉特兰宗教会议之
后，阿玛尔里教派遭受火与剑的迫害，与这流传广泛的教派有联系的还有弗
洛里斯的阿基姆的“永恒福音”。参阅J．N.施奈德论此事的文章（迪林根，
1873 年）。
对于阿维罗依主义的泛心论②（参阅第二十七节）的罪行判决开始也适用
于亚里士多德。由于两个托钵僧教派（多米尼克教派和弗兰西斯教派）的功
劳，才打破了这种联系，才使教会当权者转而承认逍遥学派体系。通过长期
的、此起彼伏的斗争，他们终于取得成功，在巴黎大学设置两个亚里士多德
哲学讲座，最后设置为院系（参阅考夫曼《大学史》  ［Gesch．J．  Univ，]
1．  275 年起）。从 1254 年这次胜利之后，对亚里士多德的崇敬迅速上升，
直到成为最高的哲学权威。在自然事物方面，他被誉为基督的前身，正如在
恩赐方面施洗约翰被誉为基督的前身一样。从此以后，基督教科学（象阿维
罗依）崇奉他为科学真理的化身，并崇奉到如此程度，以至在后来的文献中
引证他时常常只说“哲学家”。
多米尼克教派的理论直到现在一直是天主教的官方理论，它是由阿尔伯
特和托马斯创立的。
博尔什帖特的阿尔伯特（圣亚伯特·马格鲁），1193 年生于斯瓦比亚
地区的洛因根，在帕多瓦和波洛尼亚学习，在科隆和巴黎任教，曾任雷根斯
堡的主教，  1280 年死于科隆。他的著作大部分是对亚里士多德著作的释义
和评注；除《纲要》一书外，他的植物学特别有独立的价值（《论植物》，
七卷，梅尔和耶生编订，1867 年，柏林拉丁文版）。参阅：J．西格哈尔《圣
亚伯特·马格鲁的生平和科学》（Al．  Mag．  sein  Leben  und  seine

                                                
① 阿维罗依主义（Averroism）：为阿拉伯哲学家 Averroёs所创的学说，认为上帝分出各种较低的智力，

如感觉、想象、记忆，推理等；这些智力也返归上帝。Averroёs（1126—1198年）为亚里士多德学说的注

释者。参阅本书第 417页。——译者
② 泛心论（Pan-psychism，或译万有心灵论）：认为宇宙全体即使其中最小部分也有心，也有灵魂。——

译者



Wissenschaft，雷根斯堡，  1857 年，德文版）；V．赫尔特林《圣亚伯特·马
格鲁与其同时代的科学》（Al．Mag．  und  die  Wissenschft seiner Zeit，
载于 1874 年《历史-政治周刊》）；J．巴哈《圣亚伯特·马格鲁》（Al．Mag．，
维也纳，  1888 年，德文版）。
阿奎那的托马斯，纪元 1225 年或 1227 年生于意大利南部的洛卡西卡，
开始在自古以研究自然科学驰名的蒙特卡西诺修道院，后来在那不勒斯、科
隆和巴黎等大学学习。此后，他轮流在这些大学讲课，也在罗马和波隆尼亚
大学讲课；于纪无 1274 年死在特拉契纳附近的一个寺院里。除短篇论文外，
他的著作包括对亚里士多德著作的注释，对彼得·隆巴德《箴言四书》的注
释，除这些外，主要的还有《神学大全》和论文《异教徒驳议辑要》（《反
异教大全》）。论文《治国论》只有一部分是他写的。关于他的文献非常丰
富，可以指名的有：Ch．乔丹《圣托马斯哲学》（La  Philosophie  de
St．  Th．，巴黎，  1858 年，法文版）；Z．冈萨雷斯《阿奎那的托马斯
的哲学研究》（Studienüber  diePhilos．des．hl．Th．v．A．，由诺尔蒂
从西班牙文译成德文，  1885 年，雷根斯堡）；R．奥伊肯《阿奎那的托马
斯的哲学与新时代文化》（Die  Philos．d．Th．v．A．und  die  Kultur  der
Neuzeit，哈雷，  1886 年，德文版）；A．弗罗沙玛《阿奎那的托马斯的哲
学》（莱比锡，1889 年，德文版）。
但丁·阿里格里在哲学上的重要性，在他的著作的编辑人中菲拉勒塞斯
在对于《神曲》的译文的评注中认识得最清楚。除了他的世界闻名的伟大诗
作外，从哲学上来考虑，论文《论君主制》不应为人忘却。参阅 A．F．奥赞
那姆《但丁与十三世纪天主教哲学》（D． et  la  Philosophie  Catholique
au  l3me siècle,巴黎，  1845 年，法文版）；G．鲍尔《鲍依修斯与但丁》
（Boёthius  und  Dante，莱比锡；1873 年，德文版）。
对于其他托马斯主义者（他们的人数很多）的兴趣只是文学-历史学科方
面的。
属于多米尼克教派的还有德国神秘主义之父艾克哈特长老，托马斯的
一位更年轻的同代人。他出生于十三世纪中叶，很可能在萨克森；大约在纪
元 1300 年，他是巴黎的哲学教授，然后成为多米尼克教派萨克森教团管区
长，在科隆和施特拉斯堡住过一段时期；纪元1329 年在对于他的学说的正统
性进行令人烦恼的争论中，他死去了。现存著作（由 F．法伊弗编纂，  II，
莱比锡，  1857 年）主要是讲道、宗教论文和格言警语。参阅：乌尔曼《宗
教改革前的宗教改革者》（Reformatoren vor  der  Reformation，卷二，
汉堡，  1842 年，德文版）；W．普雷格《中世纪德国神秘主义史》（Gesch．，
d．deutschen  Mystik，im  Mittelalter，莱比锡，1825 年，1881 年，德
文版）；还有 S．丹尼非的各种不同版本的著作和论文。专门评论艾克哈特
的有：J．巴赫《德国思辨哲学之父艾克哈特长老》（M．E．  der  Vater  der
deutschen Speculation，维也纳，  1864 年，德文版）；A．拉森《神秘主
义者艾克哈特长老》（W．E．der Mystiker，柏林，  1868 年，德文版）。
德国神秘主义进一步发展，分成两个异教宗派——宣教团①和巴塞尔的
“神友”（Friends  of  God）教派。关于前者，德国神秘主义导致与阿维

                                                
① 宣教团（Beghards）：从十二世纪以来，此派成员在德国、荷兰等地身着灰色粗衣在市中读圣经以劝世。

——译者



罗依主义泛神论的最根本的联系。在施特拉斯堡的约翰·陶勒（纪元 1300
—1361 年）那里，德国神秘主义采取了通俗的说教形式；在康士坦斯的海因
里希·苏索（纪元 1300—1365 年）那里，它又采取了诗歌的形式。当异端
邪说减弱的时候德国神秘主义的理论学说仍保持在《德国神学》（“Deutschen
Theologie”）一书中（纪元 1516 年首先由路德编辑）。
奥古斯丁-柏拉图主义与阿拉伯人的值得怀疑的亚里士多德主义相对
立，其主要拥护者有：——
来自奥里亚克的奥弗里的威廉，巴黎的教师和主教。纪元 1249 年他死
于巴黎，是《论共相》一书的作者。K．沃纳整理过他的作品，《奥弗涅的威
廉的哲学》（Die  PhiIosophie  desW．v．A． ，  1873 年，维也纳，德
文版）。
根特的亨利（亨利古斯·冈达芬希斯，  1218—1293 年）是反对托马
斯主义的意志第一论的英勇捍卫者；除了一部神学简明手册外，他还写了《普
通问题纲要》，主要的是《神学论题》。参阅 K．沃纳《十三世纪基督教柏
拉图主义代表人物根特的亨利》（H．v．G．  als  Repräsentant  des
christlichen  Platonismus   im 13Jahrhundert ，1878 年，维也纳，德
文版）。米德尔顿的理查（理查·得·米底阿非亚，死于 1300 年）和辛辣作
品《纠正托马斯兄弟》的作者马雷的威廉也可在此提一提。在以后几世纪，
正统的奥古斯丁神学与托马斯主义和司各脱主义并存。科隆纳的艾吉迪厄斯
被公认为是此派领袖（艾吉迪厄斯·罗曼诺，1247—1316 年）。参阅 K．沃
纳《中世纪后期经院哲学》  （Schol．d．spät．M．-A．，卷三）。
对托马斯主义最激烈的反对产生于弗兰西斯教派。罗吉尔·培根的思想
在各方面都是果实累累，鼓舞人心，但无论哪一方面，都无定形。纪元 1214
年他出生于伊尔捷斯特附近，在牛津、巴黎受教育，由于他顽强地从事自然
研究活动和坚持自己的理论曾多次受到迫害。他曾一度受到教皇克里门四世
的保护，于纪元 1292 年后不久去世。他的理论体现在《大著作》（布利奇斯
编辑，  1897 年，伦敦版）一书中，而他的《小著作》（布鲁尔编辑，  1859
年，伦敦版）则采取摘要的形式。参阅：E．查理士《罗吉尔·培根的生平、
著作和思想》（R．B．，  sa  vie， ses  ouvrages，  ses  doctrines，
1861 年，巴黎，法文版）；还有 K．沃纳论他的心理学、认识论和物理学的
两篇论文（1879 年，维也纳版）。
基督教中世纪最重要的思想家是约翰·邓斯·司各脱。他的家乡（爱
尔兰或诺森伯兰）和生年（大约纪元 1270 年）尚不能准确知道。开始他是牛
津的学生和老师，后来在巴黎获得崇高声誉，纪元 1304 年后他在巴黎很活
跃。纪元1308 年他迁到科隆，在他到达该地后不久便去世了——去世得太早
了。他自己的教派给他编纂的作品的版本（十二卷集，  1639 年，里昂版）
除他真正的著作外，还包括许多不真实的或者被人篡改过的作品，特别是还
有他的辩论和演讲的抄本。属于后者的就是所谓的《巴黎论著》，它构成对
隆巴德的《箴言》的评注。《问题论丛》的来源与此相同。最早对隆巴德的
评注《牛津论著》是出自他本人的手笔。除此之外，还有他对亚里士多德著
作的评注和一些更短的论文。沃纳和施提克对他的学说有所阐述。但没有一
篇与他的重要性相适应的详尽的专论。
在他的信徒中最著名的是梅罗的弗兰西斯，死于纪元 1325 年。在第十
四世纪初期，托马斯主义者与司各脱主义者之间的争论非常激烈，并因此带



来不少中间理论。但是很快两派又不得不联合起来抵抗唯名论的攻击。
在后期经院哲学的逻辑课本中，最有影响的是彼得·伊斯帕努斯写的教
科书。他在纪元 1277 年去世时是教皇约翰二十一世。他的《逻辑简述》是迈
克尔·塞罗士（十一世纪）写的一本拜占庭-希腊教科书[《亚里士多德逻辑
知识概述》]的译本。仿照后篇论文的程式，他在拉丁文译本中介绍了著名的、
能帮助记忆的表示三段论式的名称（Barbara，  ce-larent，等等①）。按照
唯名论的方向从修词-语法逻辑发展而来的名称论作为“现代逻辑”与唯实
论的“古代逻辑”相对立；在后者的名称下既包括司各脱主义者也包括托马
斯主义者。
在唯名论复活中，我们发现圣波尔采因的威廉·杜兰德（纪元 1332 年
去世时是莫城的主教）和彼得·奥勒欧利（纪元 1321 年死于巴黎），前者
来自托马斯主义，后者出自司各脱主义。比他们重要得多的是奥卡姆的威
廉，——第二段时期的阿伯拉尔。由于他对现实的广阔、锐敏的眼光，由于
他追求改革的大胆的、不屈不挠的热忱，他将新科学赖以从经院哲学中产生
的一切因素溶化于自身。他出生于萨里地区的一个村庄里，在邓斯·司各脱
门下受教育，曾任巴黎大学教授，积极参加当时教皇与王权的斗争，联合菲
利普四世②和巴伐利亚的刘易斯反对教皇统治《关于神职界和部队之间对于教
权与王权之争论》和《防御所》旨在反对教皇约翰二十二世，纪元 1347 年死
于慕尼黑。他没有全集版本，但最重要的有：《逻辑大全》，《古代艺术敷
陈》，《辩论集七篇》，《神学百谈》，还有一篇对彼得·隆巴德的评论。
参阅：W．A．施赖伯《巴伐利亚的刘易斯统治下的政治宗教理论》（1858 年，
兰茨胡特，德文版）；C．普朗特《十三、十四世纪共相争论》（1874 年，
慕尼黑学院会议报告）。迄今仍没有一个有才能的传记作家为他写传记。
在十四世纪拥护名称主义的唯名论者中通常提到的有约翰·布里当，
他是巴黎大学校长，也是维也纳大学奠基人之一；还有因汉的马西利乌斯，
他是海德尔堡大学最早的教师之一。皮埃尔·德·阿伊（彼得鲁·德·阿伊
阿科，1350—1425 年）和约翰·格尔逊（沙里埃，1363—1429 年）两人身
上可以找到神秘主义理论与唯名论对于形而上学的否定的融合。
加泰罗尼亚的雷蒙德·卢路斯（1235—1315 年）站在辩护教义、传播
教 273 义的立场，企图纯理性地阐述基督教教义。他之所以闻名主要是由于
他很不寻常地发现了“伟大技艺”，即发现了一种机械装置，这种机械装置
通过基本概念的组合就可将一切可能的知识表达出来。此理论的摘录可在
J．E．厄尔德曼《哲学史》（由霍夫译成英文）I．中找到。十五世纪西班牙
医生萨崩德的雷蒙德，又重复了雷蒙德·卢路斯的事业，他在图卢兹教书，
他的名望来自他的著作《自然神学（或创成论）》，关于他的评论，参阅：
马茨克（布雷斯劳，  1846 年）；M．赫特勒（奥格斯堡，1851 年）。
库萨的尼古拉（尼古拉·克里普弗斯，  1401 年出生于特里尔附近库
耶斯[库萨] 地方，1464 年去世时是布里克森的红衣主教兼主教）的哲学提
供了对于中世纪理性活动有趣的全面的认识。他的主要论文的题目是《论有
学问的无知》（连同他的其它最主要的著作由 F．A．沙尔普弗用德文编辑成

                                                
① 以拉丁文术语中三个元音字母代表三段论式中的命题名称，如 Barbara代表第一格第一式 AAA，Celarent

代表第一格第二式 EAE。——译者
② 菲利普四世（1268年—1314年）世称 PhiliptheFair，法国国王，在位期间 1285年至 1314年。——译者



册，弗赖堡因布赖斯高，  1862 年）。参阅：R．福尔肯伯克《库萨的尼古
拉的哲学提要》（Grundzüge der  PhiIos．  des N．v．C，  1880 年，布
雷斯劳，德文版）。

第二十五节  自然域和神域

我们或多或少清楚地发觉在中世纪后期所有哲学家中始终存在着一种强
烈的双重传统的感觉，这种感觉形成他们的思想的前提。在早期，所有知识
和思想好象在宗教形而上学体系内主动地自己安排调整；而现在，在这种体
系旁边还出现一种强有力的、组织精细的、前后一贯的思想体系；当时的时
代厌于空洞的辩证法，渴望有真实的内容，自然就很容易接受这种思想体系。
在这两种互相控制、互相渗透的体系之间的多种关系决定了中世纪最后几个
世纪的科学性质。总的发展过程是：这些敌对体系，从突然出现矛盾开始，
力图走向协调和和解，但在似乎达到目的之后，终于变本加厉，分道扬镳。
这种事物发展过程是必然的；从不同科学相互关系的观点看来是如此，从事
物最终关系的观点看来也同样是如此。在两条路线中，企图综合的话，随之
而来的则是更加深刻的分离。
过去西方宗教思想最高的问题是如何理解神的恩赐活动，现在西方宗教
思想面对着东方哲学，——其中，旧的希腊哲学对于自然知识的倾向终于取
得形而上学的最高权力：在这里，吸收和继承的过程又一次从结论开始，又
逐步回复到前提。
1．因此，最初接受阿拉伯科学的形式是阿维罗依主义。但是，在这里，
科学以极其明确的方式与传统宗教划清界限。此事之发生不仅表现在对于东
方哲学运动所遭受的打击进行抵抗，而且更加表现在十字军东征时期通过三
个一神论宗教的频繁接触而经历的伟大的思想革命的结果。这些宗教在历史
现实中斗争得愈激烈，从理论观点看来，它们对立的锋芒也就愈被磨光。那
些经历过这场宗教斗争的有思想的观察者不可能拒绝这种欲望——要在那些
分歧后面寻求共同因素，要在战场上面建立世界宗教①的概念。。要想达到这
个目的，必须抛弃所有特殊的历史启示的形式，必须走普遍有效的科学知识
的道路。因此，凭借新柏拉图主义者的“回忆”，便回复到基于科学之上的
世界宗教的思想上来，而道德律则形成这种共同信念的基本内容。正如阿伯
拉尔以他自己的方式得到这种结论一样，后来罗吉尔·培根在阿拉伯人的影
响下，也认定道德是世界宗教的内容。
然而这种科学的自然宗教却被阿拉伯人愈来愈多地打上神秘教教义独
有的品格的烙印。宗教文件中言语-历史意义与精神上永恒意义①之间的区
别，起源于斐洛，在整个基督教教父思想中很流行（参阅第十八节，2），这

                                                
① 有高度文化修养的德国霍亨斯陶棻王朝腓特烈二世（HohenstaufenFried-richl1，1215—1250年为德国国

王，1220—1250年为神圣罗马帝国皇帝，1197—1250年为西西里王。——译者）在西西里的官廷是这种思

想方式的主要场所，总的说来，是东西方思想交流的总汇之枢。
① 弗洛里斯的乔基姆的“永恒福音”代表这种意见，它在阿维罗依主义的阿玛尔里教派中广泛传播，在整

个基督教教义范围内完成了一切事物由外向内的转化，把一切历史的东西都转化为永恒有效的东西；欧利

根的“圣灵福音”（参阅第十八节，2）被确认为在此已获得实现。“精神”时代已经开始了。参阅施奈德

（迪林根，1874年）。



种区别在这里变成这样的理论：正统宗教是人民大众必不可少的需要，而科
学家却在宗教背后寻求真理，只有在那里才能找到真理，——关于这个理论，
阿维罗依和迈蒙尼德的意见完全一致，这个理论完全与阿拉伯科学的社会关
系一致。阿拉伯科学总是在狭窄而封闭的圈子里活动，外在世界的发展从来
得不到人民大众真正的反应或同情；然而阿维罗依公开地奉亚里士多德为这
种人类最崇高、最普遍的世界宗教的奠基人。
与这种思想一致的是，阿布巴塞尔让他的“自然人”（在与世隔绝的情
况下终于在哲学上认识了上帝）最后又与真实的人类接触，从而让他发现他
曾用抽象思维清清楚楚认识到的东西在这里却让人看见披上了形象化的外
衣，他发现他认为是理性要求显而易见的东西在这里却用大量的报酬和惩罚
硬逼出来。对此，“自然人”最后得出经验：即使在具有高度文明的民族中
①，自然宗教的纯粹教义在大多数场合遭遇到的只是误解和不利。这位自然人
便和他的一位故友回到与世隔绝的世界中去。
如果现在承认，自然宗教和天启宗教从根本上说，具有同样内容，那
么仍然得出结论：它们至少在表现共同真理的方式上必须是不同的——表现
哲学宗教的概念不为信教者所理解，而信教者形象化的观念又不被哲学家认
为是完全的真理。因此，如果所谓神学我们理解为按照科学的形式规律，即
按照亚里士多德逻辑处理和捍卫的对于正统宗教理论的阐述（宗教和神学的
关系所采取的这种形式西方与东方相同），那么，结论是：有些东西从神学
上看来可能是真实的，但从哲学上看来却不是真实的，反过来也是一样。这
样，就解释了神学上和哲学上的双重真理论②，此论贯穿于整个中世纪后期，
虽然我们还不可能准确地确定这个公式出自何人之手③。此论恰如其分地表现
了中世纪两种权威（希腊化科学和宗教传统）的对抗所必然引起的精神状态。
在后来一段时期，此论往往用以保护科学理论不受宗教的迫害；即使在这些
情况下，它也一般地忠实地表现了当代最重要人物身陷其中的内部分裂。
2．信奉基督教各民族的科学接受了这种对立。这种双重真理论被大胆的
辩证学家如图尔内的西蒙或布雷西亚的约翰公开地宣扬，并因此而更加严厉
地被教会当局所谴责：与此同时，头等思想家们不可能逃避这样一个事实：
哲学，既然是在亚里士多德和阿拉伯人影响下发展起来的，过去是，现在也
必定仍然是在本性上不同于特定的、与众不同的基督教教义。阿尔伯特带着
充分意识到这种对立的心情进行他伟大的工作。他认识到，他发现客观存在
的自然宗教与无启宗教之间的分歧不可能再置之不顾，哲学与宗教不可能
等同，但是他希望用尽全力使这种分歧不致形成矛盾。一方面他放弃了使神
学“奥秘”、圣三位一体理论和那稣降世理论合理化的工作，另一方面他站
在基督教教义的立场上纠正了“哲学家”在这样一些重大问题（如宇宙的永
恒性或短暂性等问题）上的学说。他力图证明：在哲学中用“自然之光”（lumine
naturali）认识到的所有东西在神学中也是有效的，但是人类灵魂能够完全
认识的只有它自己本身内部具有的原则；因此，在这样一些问题上，例如哲

                                                
① 参阅波科克的版本第 192页起。
② 参阅M．Maywald，DieLehrevonderzweifachenWahrheit[麦瓦尔德《双重真理论》]（柏林，1871年）。
③ 同样不可能准则地确定下述流传广阔的公式的来源，这个公式把三大正统宗教的创始人叫作人类的三个

“骗子”。正如所有启蒙运动违反历史潮流一样，当时的哲学反对派，只凭经验的兴趣来解释那些在比较

批判面前站不住脚的神话虚构的东西。



学知识不能得到最后有效的结论而老伫留在各种可能性的矛盾面前，在此时
天启就提出决断，——这个观点主要的是阿尔伯特仿效迈蒙尼德的结论。正
因为信仰是不可能用任何天赋洞见来证明或树立的，所以它才值得称赞。启
示高于理性但不与理性矛盾。
这种调和自然神学与天启神学之间的矛盾的观点从根本上说是托马斯
所采取的观点，虽然他力图尽可能更多地限制取自哲学归入信仰的知识范
围。并且，按照他的体系的基本观点，他将这种关系理解为发展过程中不同
阶段之间的关系，并与此相对应在哲学知炽中认识到人类具有天赋才能的可
能性，这种可能性只有通过在天启中对神的积极皈依才能充分地完全地实
现。
因此注意到下述事实是很重要的：恰恰在这一最重要的问题上，经院哲
学绝不认为哲学和神学是同一的东西，或者绝不认为哲学的任务象以往常常
被人表述的那样是对教义永无休止的理解。这种概念属于中世纪科学的初
期，比如属于安瑟伦；这种概念在经院哲学进入衰败时期偶尔也可发现。例
如，雷蒙德·卢路斯设计他的“伟大技艺”①时他的基本意思是：这种技艺使
系统地阐述一切真理成为可能，因而适合于说服所有对于基督教真理的“怀
疑论者”。因此，后来萨崩德的雷蒙德要想借助卢路斯的技艺证明：如果上
帝用《圣经》  （liber  scriptus）和大自然（liber  vivus）双重方式
显示自己，那么，一个是神学的基础，另一个是哲学的基础，这两种启示的
内容显然必定是相同的东西。但是在经院哲学的正统时期，这种自然宗教与
天启宗教之间的区别总是铭刻在人们心中，只要界限越划得清楚，教会便越
有必要防范自己的理论与“自然神学”混在一起。
3．因此出现了教会的非常忠实的儿子，他们又扩大了哲学与神学之间
的裂痕，裂痕最终扩大到如此之大，以至不可跨越。他们的领头人就是邓
斯·司各脱。他教导说，神学只应被认为、只应被当作实践学科，而哲学是
纯理论的学科。因此，对他和他的理论的继承人说来，这两者之间的关系不
是相互补充的关系，而是相互分离的关系。在天启与理论知识这两种对立的
领域之间，自然神学缩进极端贫瘠的领地里。自然界知识不可能接近的神学
的神秘 277 范围日益扩大。在邓斯·司各脱那里，被创造世界在时间上的开
端以及灵魂不朽都属于这个范围。奥卡姆甚至否认理性神学证明上帝存在时
惯常使用的论据的说服力。
这种批评基本上出于这样的目的：想保证信仰的正当权利；这种态度是
完全真诚的。理性知识，虽然与感官知觉紧紧联结在一起，但与重新变得明
显而尖锐的形而上学二无论（见下面本章本节，5）联系起来，似乎无力探索
超自然界的奥妙。这样，格尔逊之流就将他们神秘的理论准确地建立在唯名
论上。哲学与神学的区分是必要的；知识与信仰之间的矛盾是不可避免的。
天启的根源在于恩赐，并以神的恩赐领域为其内容；理性知识是认知的理智
与知觉对象之间的相互作用的自然过程。因此，虽然唯名论费劲地避免了经

                                                
① 这个与众不同的，但在许多方面有趣因而往往被人利用的发现，基于一系列同心圆，每一个圆圈带上一

组概念，分成一些圆形区域。通过这些圆圈的转换，就产生了概念的各种组合，问题出来了，答案也出来

了。这样，有一系统 A（Dei）包括整个神学，还有一系统 Anim(（气，灵魂）包括心理学等等。记忆术的

尝试，如发明世界语，或者发明表示哲学概念的一套符号，都往往附属于这个 arscombinatoria（组合术）。

在代数上用字母运算也与这些成就有关。



院哲学的方法，但却很迟才达到目的，它必然的终结是，视自然界为科学的
唯一对象。总之，哲学自视为世俗科学，与作为神性科学的神学相对立。
所以，邓斯·司各脱和奥卡姆利用了表面与“双重真理”完全协调的语
言。他们所下的界限的定义旨在表明：有关信仰的事物，辩证法无权干预。
但不可避免的结局是：在别人看来，这种分离会导致相反的结果，并回复到
“双重真理”这种论断的原始涵义。它变成了“世俗哲学”的自由通行证。
人们研究辩证法可以作出最大胆的论断，只要加上一句，那是根据理性
（secundum  rationem），便可避免触怒（教会），但是如果根据信仰（secundum
fidem）便必然得出相反的结论。此事发生得如此频繁，以至托马斯主义者
和卢路斯主义者起劲攻击之。的确，对于许多人说来，他们利用这个原则，
我们不能怀疑这是他们真正的原意；但是同样确实可靠的是，对于另外一些
人说来，他们完全明白自己的手法，他们发现，在这种限制的掩盖下要想发
表内在精神与信仰违背的哲学理论，那是唯一的方便的借口。无比如何，这
符合于十五世纪末在帕多瓦很活跃的阿维罗依主义学派的情况。
4．与神学和哲学之间的关系的这种变化过程相平行、并与之最紧密相联
的是，形而上学心理学的类似的发展。两者对于超感世界与感性世界之间的
基本关系都是相同的。在这里也是一样，以二元论开始，后来又以二元论告
终。这种二元论在第一段时期之末，由圣维克多学派发展到特别尖锐的程度。
在这种神秘主义里，肉体与灵魂之间的最后联系割断了，协调不可能了。精
神世界和物质世界分裂成宇宙现实伪各自独立的领域。
然而，亚里士多德主义完成了克服体现在奥古斯丁身上的（正如从前体
现在柏拉图身上的）两个世界的理论的历史使命；在托马斯主义的心理学
中，发展的概念和现象分段结构的概念是用以克服这种分离的。如果说过去
圣维克多的雨果通过人的本性在被创造的世界里划了一条分界线，强调合在
一起的两种实体之间决不可能作任何比较，那么现在人类灵魂必须理解为两
个世界之间的纽带，这两个世界通过此纽带的媒介，在万物发展的过程中有
机地相互作用。
托马斯通过极端细致地改变亚里士多德的形式论以及形式与质料的关
系，而获得这种成就。物质世界和精神世界被描绘为：在精神世界里，纯形
式（formæ Separatæ；或称存在的形式）作为主动的理智是现实的或实际的，
与物质无任何关系；而在物质世界里，形式只有与物质（内在的形式）结合
才能自我实现。人类灵魂，作为最低的纯理智，是一种纯形式（灵魂不朽即
基于此）；同时作为肉体的“隐德来希”（entelechy），人类灵魂又是在物
质中自我实现的最高形式。人类灵魂本性的这两个方面在自身中结合起来成
为实体的统一，这种实体的统一既是存在的唯一形式，又是内在的唯一形式
①。以这种方式，个别事物的系列从物质存在的最低形式开始，经过植物、
动物，通过人类灵魂，毫不间断地继续前进，进入纯理智的世界——天使的
世界②，最后达到绝对形式——神。在托马斯主义里两个世界之间的裂缝就
用这种形而上学心理学的中心地位来弥合。
5．但是对于下一段时期说来，这个裂缝好象只用橡皮膏粘贴起来的；本

                                                
① 在这里，在概念上集中了人类中心主义的世界观，这一点甚至托马斯主义也没有克服。
② 托马斯在物质世界里仿照亚里士多德构造他的形式等级；在精神世界里则仿照法官狄奥尼修构造他的形

式等级。



质如此不同的性质如肉体的“隐德来希”和纯理智的存在物结合在一起，这
个负担超过了单一实体可能承受的重量。因此，邓斯·司各脱（他的形而上
学很自然地在亚里士多德术语圈子里活动）在理智灵魂（他又把此灵魂叫作
肉体的“本质形 式 ”）与肉体之间引荐一种（内在的） forma
corpareitatis[有形体的形式]；这样一来，奥古斯丁学派和维克多学派在
自觉的本质与生理的生命力之间造成的分离又重新树立起来了。
奥卡姆不仅将这种区分变为自己的，而且被迫插入另一种分级，将自觉
的灵魂分解为理智的部分和感性的部分，并赋予这种区别以现实的意义。他
似乎认为，意识的感性活动与理性本性不可能有什么联系，理性的天职是静
观精神世界，正如身体的外形和运动与理性本性没有多少联系一样。这样一
来，对他说来，灵魂被分解为许多个别的官能，要决定它们之间的关系便碰
到巨大困难，特别关于它们在空间的内部关系。
6．这件事的实质在于：意识世界和有形体世界又完全分离了。这一点特
别表现在奥卡姆的认识论中，他的认识论从这些前提出发，一直发展到具有
非常重大意义的创新。
在托马斯和邓斯·司各脱这两位“唯实论者”的“可理解的种”（“species
intelligiles”）的理论中，他们虽有差异，但都同样追随旧的希腊观点，
认为在认识过程中，凭借灵魂与外在对象之间的合作，外在对象的摹本便产
生了，此摹本便被灵魂看见和认识了。奥卡姆将这些“可理解的种”当作外
部现实的无用的重复①而抹掉了；这种外部现实只要它是认识的对象便又一次
被放进（心理的现实之中）了。但是，这样一来，对他说来感性知识就失
去了作为（与对象相对比的）摹本的特性。一个概念（conceptus，
intellectio  rei）就其本身来说是灵魂的一种状态或行为（passio—
intentio  anima），并在灵魂里形成与外物相对应的符号（signum）。但是
这种内部结构是与外部现实性质不同的东西，对外部现实说来，内部结构只
是符号。只在下述这种情况下我们才能谈到“相似”，即：内部现实性（客
观存在=意识内容）和外部现实性（主观存在=现在意义上的“客观的”②现
实）必然互相关联，也可说，在这两种庞杂的领域里形成对应点。
这样，在名称主义者中，心理学和认识论的唯心主义开始从心灵与身体
的二元性中发展起来：意识世界不同于事物世界。在意识世界里发现的东西
不是摹本，而是与之对应的外界某物的符号。事物不同于我们关于该事物的
观念。
7．最后，奥古斯丁的二元性赤裸裸地出现在他的历史概念中。神域与鬼
域，教会与世俗政权，在这里，顽固地相互对立。自奥古斯丁时代以来，这
个理论所反映的历史条件已经完全变了。截至此时为止，中世纪不仅缺乏可
用以改正这种理论的历史概念，而且以如此片面的神学和辩证方法去利用科
学思想，以至伦理问题和社会问题比物理问题更远地离开了哲学家们的视
野。然而与此同时，历史上出现规模如此巨大的运动，科学也必然要占据相
应的位置。如果说，在第二段时期科学以完全无愧于其对象的伟大的方式做
到了这一步，那么它之所以取得这种力量又应归功于亚里士多德体系；亚里
士多德体系将这些方法交到科学的手中——即在思想中掌握政治生活和历史

                                                
① 根据他的方法论原则：entiaPratermecessitatemnonessemultiplicanda[不要不必要地增加实体或基质]。
② 因此，“客观”和”主观”这两个术语在中世纪具有的意义与现在这两个术语的用法刚好相反。



生活之间的广泛关联，在科学的形而上学中调整发展系列的形式，从而将科
学所体验到的重大内容放入概念之中。的确，在这条阿拉伯评注家尚未走过
的道路上存在着中世纪哲学①最光辉的成就。由于阿尔伯特更多的兴趣放在
物理学上，因此主要的荣誉应归于托马斯。
托马斯不象奥古斯丁将世俗政权当作犯罪下凡②的结果，而将世俗政权当
作世俗生活不可缺少的组成部分。因此，按照他的观点，法律或权利也出自
神性，而且一定要按照这种观点来考虑。在人类种种机构之上存在着自然律
（lex naturalis），道德和社会生活即基于此自然律。但是，正如语言、个
人对帮助的需要，以及社交本能所证明的，人就其本性来说是注定要过政治
生活的。按照亚里士多德的教导，国家的目的是实现德行，从此目的出发，
应发挥国家的一切特征（按哲学规律——天然权利或自然律）。然而（在此
新思想开始了），国家应培育的那种国民道德并未尽够人类的使命。在这里，
人只作为尘世的动物实现了自己的目的；他还有更高的使命，那就是灵魂的
拯救，在基督教会社里恩赐给予人灵魂的拯救。但是由于高级总是通过低级
实现自己，低级为高级而存在，所以政治社团必须是上帝天国这个高级社团
的预备。因此，国家从属于教会，如同手段从属于目的，预备从属于整体一
样。尘世生活的社团是为天国生活的社团而培训的学校——
pRAEAMBULAGRATIAE。
除了希腊哲学创造出的自然目的论以外，教父学提出了历史目的论（参
阅第二十一节，6），但是这两者一直没有联系。托马斯提出的国家论在一个
思想体系中将这一个附属于另一个之下，从而完成了从未尝试过的古代世界
观和基督教世界观最深刻、最广泛的结合。
因此，托马斯主义形而上学的建筑物上就盖上了这块压顶石。通过从自
然社会到恩赐社会的过渡，人完成了他在宇宙中的地位所指派给他的使命，
但是他不是作为个人而只是在种族中完成这一使命的。古代的国家思想在基
督教中复活了。但是这个国家本身不再是目的，它是实现神的宇宙计划最好
的手段。Gratia  naturamnon  tollit  sed  perficit[恩赐不夺走人性而
完成人性].
8．但是即使这最高级的综合也不能维持多久。既在政治生活中，又在理
论中，教会与国家的关系呈现出非常不协调的形式。在但丁那里，从属关系
已被换成合作关系。这位诗人同这位形而上学家（托马斯）有着共同的思想
——因为人注定的目的只有在种族中才能达到，因此这就使政治组织的完全
统一成为必要的了。两人都需求世界国家，“君主政体”，并在帝国中看
见此原理之实现。但是这位伟大的保皇党人①不能象这位多米尼克教派的修道
士②那样能作理论性的思考；后者将世俗王权的位置摆在教权之下，而前者
将两者当作同等权力彼此对立。上帝给人安排同量的人间幸福和天国幸福：
国家通过自然的哲学知炽将人引向人间幸福，教会通过启示将人引向天国幸
福。通过这种同等并列的关系，文艺复兴所特有的人间欢乐与世俗国家所感

                                                
① 参阅W．Dilthey，EinleitungindieGeisteswissenschaften[狄尔泰《精神科学概论》]，I．第 418至 419页。
② 德文原文是 sündenfall，指亚当与夏娃受引诱犯罪下凡的故事。——译者
① 原文 Ghibelline，或译吉柏林党人，中古时代意大利的一个贵族政治党派的成员，忠于德国皇帝，反抗教

皇党人。此处指但丁。——译者
② 此处指托马斯。——译者



觉到的强大力量一样胜利地爆发出来了。
沿着这条路线继续发展下去。当托马斯设计的、分阶段的现实次序在人
性中被割断时，精神权力与世俗政权也就分离了，正如精神世界与物质世界
分离了一样；这个理论提供了一种将教权驱逐到超世的内在性质中去，而将
王权置于感官世界唯一的控制中的便利的手段。这正是奥卡姆的观点，他在
他的《辩论篇》中关于教皇权力与世俗政权之争这个问题上，站在后者的立
场上。然而按照他的假说，也不再有可能将国家的理论建筑在整个人类为了
实现一个目标而团结在一起的现实主义的思想上。这位唯名论者只将有意志
的个人当作社会生活和历史生活的实质的背景。他将国家和社会当作利害关
系（bonum  commune[公共福利]）的产物。在理论中，正如在生活中，个人
主义占上风①。

第二十六节  意志优先或理智优先

W.卡尔《奥古斯丁、邓斯·司各脱和笛卡儿的关于意志优先的理论》
（DieLehre  vom Primat des Willens bei Augustinus，Duns  Scotus  und
Des-cartes，施特拉斯堡，  1886 年，德文版）。

与这些一般问题联系得最紧密的是一个特殊的心理学问题。在这整段时
期内部在热烈地讨论这个问题，在当时各个派别之间对此问题的分歧点我们
可以在一个更小的范围内来认识，但聚集的光度也就更大了。这个问题就是：
在灵魂的种种能力中，更崇高的地位属于意志还是属于理智（utrapotentia
nobilior）。在这段时期的文献里这个问题占据了非常广阔的范围，其目的
是力图将围绕此问题而发展的心理学矛盾当作这整段时期的主导动力。但是
这个发展过程非常清楚地表明了：真正推动力隐藏在宗教的形而上学中；这
段时期的哲学理论的特色是系统化概念的严密性，此严密性足以说明：对于
各个不同思想家说来个人问题的立场可能表现为各自的独特性。无论如何，
仍然具有典型意义的是，这个问题是发自内部世界的疑问。
在这个问题上，传统的两个主要体系，奥古斯丁主义和亚里士多德主义，
意见不同；但是它们之间的关系在这里决不是公开的对立。一般说来，对于
奥古斯丁主义来说，对这个问题的提法不当。因为在这个体系中，人格的独
特性被强调得如此强烈，人格活动各方面的相互关系被突出得如此频繁，以
至在它们各部分之间确实不可能严格地分出等级关系。但是在另一方面，特
别在奥古斯丁的认识论里，他将意志当作推动力（甚至在形成观念的过程
中），他指派意志占有这样中心的地位，以至就它对于经验事实的重要性而
言，这种中心地位也毫不动摇，即使坚持把新柏拉图主义对神的静观当作发
展的最后目标，这种中心地位也毫不动摇。相反，亚里士多德体系的唯理智
论是完全不可怀疑的，如果说它还能有所提高，那就是通过阿拉伯哲学，特
别是通过阿维罗依主义。矛盾就这样出现了，这些矛盾很快爆发出来，发展
为公开的争论。

                                                
① 奥卡姆关于世俗政权和法律的这种理论被他的朋友帕多瓦的马西利乌斯推导出国家万能的极端结论；马

西利乌斯的论文《和平的保卫者》（1346年）用严厉的笔锋贯彻了这种企图：将国家的理论建筑在利用伊

壁鸠鲁的国家契约说（参阅第十四节，6）的功利主义和唯名主义的基础上。



托马斯主义在这一点上，无条件地追随亚里士多德。在它这一边有关系
非常密切的德国神秘主义；对方有奥古斯丁主义者，司各脱主义者和奥卡姆
主义者；其结果，多米尼克教派和弗兰西斯科教派之间的对立便普遍地显
示出来了。
1.关于意志优先还是理智优先的问题最初作为心理学问题而开展争论并
要求在这一点上作出决定：在心灵生活中，哪一个更重大——意志判断依赖
于观念呢，还是观念活动依赖于意志。因此，这个问题适合于促进与心灵发
展过程有特别关系的心理学讨论的开展（参阅第二十四节）。如果这个问题
没有经常被人带入辩证法的领域或者带入形而上学的领域，它就会有可能比
实际情况更大程度上做到这一点。这个问题经常被带入形而上学的领域，主
要发生于这样的事实——经常涉及伦理问题和宗教问题的“自由”的概念被
认为是争论中的关键。事实上，两派为了责任心都希望坚持和捍卫人的“自
由”；但是只有当他们赋予这词以不同的涵义时，这件事才有可能做到。
现在，在各别情况下，托马斯承认意志不仅对于运动有影响，而且对于
观念的肯定或否定也有影响。特别是，他绝对地承认在信仰中有这样一种影
响。但是一般说来，他完全仿效古代，认为意志被决定于对善的认识。理智
不仅一般地认识善的观念，而且在每一个具体情况下，辨认出善是什么、从
而决定意志。意志必然追求被认为是善的东西；因此意志依赖于理智。理智
是心灵生活的最高动力。艾克哈特也这样说，“合理性”是灵魂之首，甚至
浪漫的爱情（“Minne”）也只附着于知识。因此，按照托马斯的意见，自由
（作为道德的理想）是基于知识而存在的那种必然性；但是，另一方面，（心
理学上的）选择自由（facultas  electiva）之所以有可能只是因为理智向
意志提供了作为意志达到目的的手段的各种可能性，意志据此决定何者被认
为是最好的，——这种意见也是阿尔伯待所主张的。联系到这种唯理智主义
的决定论，托马斯自己总坚持主张，意志的决定只依赖于纯粹的内部的认识
活动；这种唯理智主义的决定论被他的同时代人枫丹的哥特弗里德扩大到这
样一个地步：甚至使感官的表象（phantasma）成为意志活动的动力因。
然而恰恰在“必然的规定”这个概念上，对手们发动了他们的攻击。根
特的亨利早已这样教导过（在他之后有邓斯·司各脱，以后有奥卡姆）：
观念的产生是一种自然过程，如果意志必须完全依赖于观念，那么意志就不
可避免地要同观念的产生纠缠在一起。司各脱说，因此偶然性（即相反情况
或“相反的力量”的可能性）与意志的功能是不相容的：因为自然过程之被
决定总是单一而明确的：在自然过程支配的地方没有选择。但是，有了偶然
性，责任感便落空了。因此，责任感只有承认理智对意志没有约束力的条件
下才能维持。的确，对于意志的每一种活动，想象力的协助是不可少的。这
种协助给意志提供种种对象和选择的种种可能性。但是这种协助只作为仆人
去完成，抉择仍是主人的事。观念决不超过个人意志的偶因（causa  per
accidens）；托马斯的理论把实践思考和纯理智混淆了。如果理智提供对象，
抉择权仍然只是意志的事；意志是 movens  per  se[自身运动]，它拥有绝
对的自决。
因此，按照司各脱和奥卡姆所教导的，非决定论①在意志中认识到灵魂
的基本力量，并从反面主张：意志就它自身而言决定理智活动的发展。根特

                                                
① Indeterminismus：或译意志自由论。——译者



的亨利②力图证明：理论功能越精神化，也就越活跃；邓斯·司各脱以非常有
趣的方式证明了这个论断。他说，自然变化过程产生了作为意识的最初内容
（cogitatio  prima）的大量观念，这些观念或多或少有些模糊（confusæ
—indistinctæ）和不完整。其中，只有（在这过程中不受任何限制的）意
志所注视的观念才变得清晰（distincta）而完整。同时司各脱又教导说，意
志着重加强那些它从模糊的状态中提高到清晰的状态中的观念；并说，那些
没有被意志所使用的观念由于自身的缺陷最后就不存在了。
除了这些心理学的辩论外，我们还发现：在争论中一方诉诸安瑟伦和亚
里士多德的权威，另一方诉诸奥古斯丁的权威，从而引起一系列其它的辩论。
这当中有一部分是属于纯辩证法性质的。下面就是这种情况：托马斯主张，
理智追求的真（verum）比意志所追求的善（bonum）等级更高；而司各脱则
怀疑这种分级法的根据。又如，托马斯发表一种意见：理智认识纯粹的、单
一的概念，意志只与善所表现的特殊经验形式有关；而根特的亨利和司各脱
则恰恰反对这种论述，他们发挥了这样一种思想：意志总是以善本身为目
标，而理智必须证明在特殊情况下善的本质是什么。由于这些分歧，这个问
题到后来被弄得非常摇摆不定。约翰·布里当就是站在决定论与非决定论之
间迟疑不决的范例之一。后者谈论责任感，而前者谈论关于每一事件必然受
条件支配的原则。
与此争论纠缠在一起的其它辩论涉及到人生观和世界观更广泛的范围。
2．属于这一情况的，首先是意志和理智的等级关系问题转移到上帝身
上。阿拉伯人中的极端唯理智主义按照亚里士多德的基调——每一意志行为
意味着一种需要，一种缺陷和依赖性，在阿维罗依身上排除了最高存在的意
志能力。另一方面，对邓斯·司各脱有过强烈影响的阿维塞布朗捍卫过关于
神的意志创造了世界的原理：在这同一思想路线上，奥弗湼的威廉主张过：
在上帝本质中和上帝的创造性活动中意志的创造性与理智并肩共存。这些矛
盾现在又在托马斯主义与司各脱主义之间的争论中延续下去。
事实上托马斯理所当然认识神的意志的现实性，但是他把神的意志当作
神的理智的必然结果，当作在内容上被神的理智所决定的东西。上帝只创造
以他的智慧所认识到的善的东西；构成他的意志对象的必然是他本身，即他
的理智的精神内容；只由他自己决定的自由即基于此，他又以此自由要求于
各别事物。因此，神的意志与高于自己的神的智慧紧密相联。
然而正在这里，阿奎那的敌手们看出了与最现实的存在的概念不相吻合
的“万能”的局限性。据他们看来，对意志说来，只有在没有规定或限制的
条件下意志才是至高无上的。邓斯·司各脱教导说，上帝只依据绝对的、武
断的意志创造世界；如果上帝愿意，他很可能用另外的形式、关系和环境，
创造世界；超过他的这种完全不受限制的意志，便不存在什么起因了。上帝
的意志连同它不受 285 限制的独创性的决断是一切现实的原初事实，当然不
可进一步再追问这一切现实的原初事实的本原又是什么，——正如一个有限
物在已有的种种可能性面前作出漠不关心自由选择，而这个有限物的意志所
决定的抉择每一次都会创造出不可认为是必然的新的事实。
3．在伦理学最基本的形而上学原则中，这种矛盾最尖锐地暴露出来了。
两方都认为道德律当然是上帝的戒律。但是托马斯教导说，上帝要求善行，

                                                
② 在这方面，他的意见也完全被米德尔顿的理查所采纳。



因为善行是善，而且以他的智慧认出它是善；司各脱坚持主张，它之所以是
善只是因为上帝希望它、要求它；奥卡姆还说，上帝还可能将另外的东西，
甚至将反面的东西指定为道德律的内容。因此，对于托马斯说来，善行是神
的智慧的必然结果和表现；艾克哈特也说，“在善行的罩衣下”，上帝的本
性被掩盖了；唯理智主义宣讲善的合理性。对于唯理智主义说来，道德学是
一门哲学学科，它的原则得用“自然之光”来认识。“良心”（syntere- sis
①）是在善的理性支配下对上帝的一种认识。相反，在司各脱和奥卡姆那里，
善不可能是自然知识的对象，因为善过去可能与现在不同；善不决定于理
性，而决定于无根据的意志。皮埃尔·德·阿伊以极端的严密性教导说，没
有一种事物本身（perse）就是罪恶；使之成为罪恶的只是神的指令和禁令，
——当我们考虑到按照这些人的意见上帝的指令只有通过教会之口才为人所
认识的时候，这种理论的效果有多大就为人所理解了。
与此紧密相关的还有那样一种神学——对托马斯说来，那是一种“思辩”
科学，但对他的敌手说来，正如上面所指出的（第二十五节，3），变成了“实
践”学科。阿尔伯特早已提示过这类学科，米德尔顿的理查和波纳文都拉曾
经强调过神学的“感情”特性（“affek- tiver”  Charakter）；罗吉尔·培
根曾经教导说，所有其它的科学以理性或经验为基础，而只有神学以神的意
志权威为基础；邓斯·司各脱完成并加强了神学与哲学之间的分离，他使这
种分离成为他的意志形而上学的必然结果。
4.这同一矛盾同样清晰地显露在人的最后命运的理论中，显 286 露在人
的永福的状态中。在奥古斯丁的学说中，古代的θεωρια，即对于神的
庄严的没有意志没有需求的静观，构成了获得赦罪、获得荣光者的理想境界，
早期神秘主义者的理论也几乎未动摇过此理想。现在此埋想又从亚里士多德
的唯理智主义中获得新的营养，据此阿尔伯特认为：人，只要他真正是人，
便是理智。分享（人用知识达到的）神的本质是人可能达到的人生的最高阶
段。据此，托马斯也将理智的德行置于实践的德行之上；因此，在他看来，
对上帝直观的、超越一切尘世的、永恒的静观是整个人类奋斗的目标。紧随
静观而来的就是对上帝的爱，正如意志所有的明确性（Bestimmt-heit）必然
附着于理智相对应的明确性。正是这种托马斯倾向，被这个体系的诗人但丁
非常美妙地刻画出来了。这种理想超越时代地、富有诗意地体现在碧雅特丽
奇①身上。
同时就在这一点上，一股逆流也表现出自己的力量。圣维克多的雨果通
过爱来描绘最高级的天使唱诗班的特征，通过智慧描绘第二等唱诗班的特
征。当波纳文都拉认为静观是效法基督的最高阶段的时候，他公开强调这种
静观与“爱”同一。但是邓斯·司各脱以一种坚定的、好争论的意向教导说，

                                                
① 从博尔什帖特的阿尔伯特开始，此词（又可写成 sinderesis，scinderesis）在词源上使人们绞尽脑汁。但是，

因为在古代后期的医生（如塞克斯都·恩披里珂）中，τ ρησιζ作为“观察”的技术名词出现，所

以συντ ρησιζ可能（在第四世纪已得到证实）在原意上意味着“自我观察”，这与新柏拉图主

义对συντηρησιζ或συνε δησιζ[良知]的用法类似（参阅第十九节，4），因而具有“良

心”（conscienita）这词的伦理宗教意义。参阅西伯克文章，载于《哲学史文库》第十卷，第 510页起；并

参阅雨伯威格和鲍姆加特所撰文献第十九节，IV。
① Beatrice：但丁青年时代的恋人，也是《神曲》中的女主人公。——译者



“受福的极乐②”是一种意志状态，而且是注意力集中于上帝的意志状态。他
不是在静观中而是在爱中看见人的最后神化；爱高于静观，他援引使徒的话，
“万物中最伟大者是爱”。
因此，如同托马斯认为理智是人性的决定性因素，邓斯·司各脱认为意
志是人性的决定性因素一样，托马斯也能紧紧抓住奥古斯丁关于“不可抗拒
的恩宠”的理论，根据这个理论，启示不可抗拒地决定理智，从而决定人的
意志，而邓斯·司各脱被迫采取“神人合作论的”观点，认为接受神恩在某
种程度上受个人自由意志的限制。因此，奥古斯丁的这位伟大继承人以严密
的逻辑一贯性坚决地反对奥古斯丁的宿命论。
5．另一方面，托马斯的唯理智主义在德国神秘主义中发展了它的极端
的结论。德国神秘主义的创始人艾克哈特的理论概念要点①完全依赖于他所属
教派的导师。艾克哈特只在这一点上超过了他的导师——艾克哈特作为具有
更多创造力的人物，孜孜不倦地将他深刻有力的虔诚转化为知识，从而受内
心的鞭策冲破阻挡托马斯前进的种种法定限制。因为他确信在宗教中已有的
世界观一定能被转化为最高知识的内容，所以他将自己的虔诚的信仰升华为
思辨的知识；而且与此思辨知识的纯精神性相对照，他将教会 287 教条只当
作外部的、世俗的象征。但是，如果其它许多思想体系也都有这种倾向性，
那么他个人的特点是：他并不希望让这些最内在的，最真实的真理只作为排
他性圈子里的特权而保存着，他却愿意将它传给全体人民。他确信，对宗教
理论的这种最深刻的本质的正确理解恰恰在这朴素的虏诚中可以找到②。所以
他以非凡的语言能力将最细微的科学概念结构用德语表达出来，他为他的民
族开创了决定未来的表现哲学的民族形式。
然而在他的学说中，新柏拉图主义的理念论（大概是通过司各脱·厄里
根纳）加强了托马斯主义的神秘主义因素和唯理智主义因素，从而得到最后
的逻辑结论：存在与认识同一，在世界中发生的一切事物就其最深刻的本质
而言，是一种认识过程。从上帝产生世界的过程是一种认识的过程，自我启
示的过程，——万物回归上帝是一种认识过程，是一种越来越高的直观的过
程。所以后来，库萨的尼古拉将艾克哈特的理论变为自己的理论，他说，一
切现实事物在思想中的存在比在时空中的存在更真实。
因此，万物本原，神性，一定存在于存在和认识之外①；它高于理性，
高于存在，它没有规定或性质，它是“无”。但是这种（消极神学的）“神
性”在三位一体的上帝②身上显示自己。无处不在、无物不知的上帝从无中创
造万物，他在自身中认识万物的理念，因为这种认识行为就是他的创造行

                                                
② Seligkeit：此处指受到恩宠时的极大欢乐。——译者
① 参阅 S．邓尼芬《中世纪文学-文化史文集》（Archivf(r Litterat．-u．Kult．-Gesch．d．M．-A．，II．第

417页起）。因此，只要艾克哈特确实是“德国思辨哲学之父”，此思辨哲学的根源就在阿奎那的托马斯

和他的导师阿尔伯特身上。
② 这样，德国神秘主义与更一般的现象联系起来了，这更一般的现象是：在十三、十四世纪占据教会生活

的、迅速增长的客观化[或具体化]到处把虔诚赶上教会之外的道路。
① 显然，这与普罗提诺体系中�v 一]与νο ζ[理性]之间的关系一样，这种关系是：思维与存在被认为是

同一的。
② 神性与上帝（divinitas 与 deus）之间的区别，吉伯特·得·拉·坡瑞辩证地使之与共相争论和三位一体

论联结在一起。



为。这种自我显示的过程就是神性的本质：因此这种过程是永恒的必然性；
按照意志这词的本来涵义，上帝创造世界并不需要真正的意志行为。神性作
为创造力或生产力的本质，作为“无性质的自然”[或尚未具有性质的自然]，
只有通过在上帝身上，在作为被创造的实在，作为具有性质的自然③的世界
里认识自己或发展自己，才能变成为客观现实。库萨的尼古拉说，上帝创造
一切，也就是说，上帝就是一切。在另一方面，根据艾克哈特的意见，只有
万物本身是上帝，万物才具有本质或实体；其它呈现千万物之中者都是现象；
万物在时空中的规定，万物的“这儿”和“现在”（托马斯所说的“Hie”和
“Nu”hic 和 nunc）都是空的①。
因此人类灵魂也寓于神性的最核心的性质中。只作为时间中的现象，神
性才具有“力量”或“能力”，神性以此能力作为“被推动的世界”的成分
而活跃着。那种最核心的本质艾克哈特称之为“火花”②，在此他认出宇宙
过程有生命的转折点。
与“生成”相对应，相反的过程是“反生成”（“Entwerden”），即
消逝。反生成也是认识行为，凭借此认识行为，弃绝于神性的事物又回归本
原。感官世界由于被人认识又找到自己真正的精神本性。因此，人类认识从
感官知觉上升到理性洞见③就在于“消灭”（“Abscheiden”）繁多与复合；
把精神本质从外壳中解放出来。这就是人类在尘世生活中最高尚的任务，因
为知识是人类力量中最宝贵者。人当然应在此尘世中积极活动，以便使自己
的理智本性发挥作用并取得统治地位。但是在一切外部行为之上，在属于感
官范围的活动的公正之上，首先屹立着“内功”，思想的纯正，心肠的纯洁；
在此之上又存在着灵魂的隐遁或“与世隔绝”  （Abgeschie-denheit）和
灵魂的“贫乏”，灵魂从外部世界完全回归自己最核心的本质，回归神性。
在认识行为中灵魂达到行为的无目的性，达到自身内部的自由；灵魂之美即
寓于此自由中。
然而只要认识过程没有达到尽善尽美，此事就没有完成。整个人生的目
的就是认识上帝，但是认识就是存在，认识就是人生和存在与认识对象的结
合。如果灵魂认识上帝，灵魂必然就是上帝，灵魂必然不再是它本身了。灵
魂不仅否定尘世罪恶，而且否定它自身。灵魂必然要扬弃自己获得的一切知
识，一切对于现象的认知活动。因为神性是“无”，因此神性只有在对此“无
知”的认识（后来尼古拉称之为 docta  ignorantia[有学问的无知]）中才
可被理解。又因“无”是一切现实的本原，因此这种“无知”  （Nichtwissen）
是最高的、最神圣的静观。这种静观不再是个人的行为，而是上帝体现在人
身上的行为。上帝在灵魂里产生自己的本质，在上帝纯洁无瑕的永恒的本质
中“火花”清除了在时间中起作用的一切力量，并抹掉了这些力量之间的区
别。这就是超理性的认知活动的境界，人的生命归结于上帝的境界，——这

                                                
③ naturanaturans[能动的自然]和 natura，naturata[被动的自然]这两个术语也许是阿维罗依主义使用的（参阅

第二十七节，1），关于这两个术语，请参阅H．西伯克《哲学史文集》（Archivf．Gesch．d．Philos．III．第

370页起）。
① 据此，艾克哈特不接受辩证法公式，他完全用司各脱·厄里根纳严格的唯实论的涵义来处理托马斯的理

念论。他轻蔑地称他那时的唯名论者为“小小的教师爷”。
② 也称为“感情”或良心＝良心的火花（scintilla conscienti(）。
③ 艾克哈特按照托马斯-奥古斯丁模式发展这种过程的各个阶段。



种境界库萨的尼古拉称之为永恒的爱（charitas），它为爱所认识，为认识
所爱。

第二十七节 个性问题

德国神秘主义起源于最深刻的个人的虔诚，起源于个人真诚的、由衷
的、对宗教生活的迫切需要，德国神秘主义理论发展至崇高的理想，自我牺
牲的理想，遁世的理想；在此境界面前，与古代东方思想一样，一切特殊的
东西，一切具体现实都表现为罪恶，表现为缺陷。在这思想中，奥古斯丁体
系最深处所固有的矛盾（参阅第二十二节，5）得到充分发展并直接显露出来
了。就这样，变得非常 289 明显的是，新柏拉图主义的唯理智主义从奥古斯
丁时代到艾克哈特时代不论表现出的形式何如，只就其自身而言总是必然地
倾向于否定个人的形而上学的独立自主；而另一派别则坚持这种独立自主是
意志论的先决条件。据此，当随着唯理智主义的增长，宇宙神教①倾向也随之
增长时，必然更加有力地激起逆流的冲击，过去导致共相之争的（参阅第二
十三节）思想因素中的这同一矛盾，现在在个体存在根源这个问题上呈现出
一种非常现实的、形而上学的形态。
1．在阿拉伯人中，宇宙神教和唯理智主义所曾得到的影响深远的结论提
供了此事的促进因素。因为阿拉伯人在解释亚里士多德体系时曾经沿着斯特
拉脱在古代所提出的路线前进（参阅第十五节，1），此路线在后来的评注家
中主要由阿弗洛底斯亚的亚历山大坚决地主张过。这条路线是自然主义的路
线，自然主义乐于从这位斯塔吉拉人（指亚里士多德。——译者）身上清除
理念和感官之间的分歧的最后痕迹。这种企图主要集中在两点上：集中在上
帝与宇宙的关系上，集中在理性与其它认识能力的关系上。在这两条路线上，
阿拉伯逍遥学派的理论的特性发展了，而此事的发生是通过亚里士多德的形
式概念和质料概念复杂的变形而实现的。
一般说来，在这一方面，在安达卢西亚哲学中呈现出一种使物质具有形
而上学的独立自主的倾向。物质不被认为仅仅是抽象的可能，而被认为在它
自身内部就带有生命幼芽的独特形式并在运动中实现这些形式。与此同时，
关于具体的宇宙变化过程，阿维罗依坚持亚里士多德的原则——每一质料赖
以实现低级形式的运动，必定由高级形式所引起；形式的等级系列升至上帝
而终止，上帝是最高的第一推动者。正如阿维塞布朗的理论所证明的，只有
将物质本身看作是由神的意志创造的，上帝的这种超越性才能与这个观点结
合起来。但是在另一方面，这同一位犹太哲学家，由同一前提出发坚持说，
除神性外，没有一件事物可以被认为与物质无关；又说，据此，精神形式为
了自身的现实性也需要一种自己本质所依存的物质；最后又说，宇宙的生活
共同体需要一种单一的物质作为整个形式领域的基础。然而，在阿维罗依体
系中，质料越被认为永恒地在自身中运动，越被认为由生活的统一所激励，
此推动万物的形式就越不可能与质料真正地分开；这样一来，同一的神的全
有（Allwesen）一方面表现为形式和推动力（natura  naturans[能动的自
然]），另方面表现为被推动的世界（natura  naturata[被动的自然]）。
这种有关物质的理论（物质在性质上统一，内部有知，永恒地处于独

                                                
① Universalismus（或译普救论）；相信人类终将得救。——译者



立运动中）在阿维罗依主义那里被推广为对亚里士多德哲学作极端自然主义
的解释。现在这种理论又被辩证唯实论的结论加强了，那些结论强行得出这
种意见——上帝作为最普遍的存在（ens  generalissimum）是唯一的实体，
而个别事物只不过是实现此单一实体的或多或少短暂的形式（参阅第二十三
节）。因此，阿玛尔里教派教导说，上帝是万物单一的本质（essentia），
宇宙万物只不过是这种神的本质的自我造形，只不过是包含于此单一物质中
的一切可能性完成于永恒运动中的一种实现。迪南的大卫①借助于阿维塞布
朗的概念，建立起这种同样的泛神论。他教导说，正如“hyle”（即有形物
质）是一切物体的实体，同样，精神（ratio—mens[心智]）是一切灵魂的实
体；因为上帝作为最普遍的本质是万物的实体，所以上帝、物质和精神[心智]
归根结底是同一的，宇宙不过是它们在具体形式中的自我实现而已。
2．然而另一条思想路线却对个人心智（geistige  Individuali- t ät[精
神个性]）的形而上学独立自主产生怀疑。亚里士多德曾使νο ζ（作为各
处相同的理性活动）“从外部”与动物灵魂相通，并避免了这个理论的困难，
因为（只与斯多葛的概念一起出现的）人格问题并未在他思想所及的范围
内。但是发挥他的体系的希腊和阿拉伯评注家们却没有被此体系所得出的有
关精神个性的形而上学价值所吓倒。
在阿弗洛底西亚的亚历山大的思想中，在“被动理智”（参阅第十三
节，10）的名称下我们见到个别灵魂按照自己整个肉体的和经验的倾向接受
积极理性的作用的能力；这种 intellectus  agens[主动理智]（按照整个体
系的自然主义概念）在这里与神的精神同一，神的精神仍被认为是“分离的
形式”（intellectus  separatus[分离的理智]）。但是在西姆普里西斯那
里，按照新柏拉图主义形而上学，这种在人的理性知识中自我实现的主动理
智已成为统治人间世界①的最低神灵（智力）。此理论在阿维罗依②思想中有
创造性的发展。按照他的意见，被动理智（intellectus passivus）要在个
人的认识能力中去寻找，这种能力象个人自己一样，作为个人肉体的形式而
产生、而消灭。因此，这种能力只对个人、只对具体的东西才有效用。相反，
主动理智（intellectus  agens）作为脱离经验的个体，独立于经验的个体
的形式，是人类永恒的普遍理性①，既不产生，也不消灭，并包含对一切有
效的种种普遍真理，此普遍理性是真正理智生活的实体，而个人的认识活动
只不过是它的特殊表现。这种（现实 291 的）认识活动（作为 intellectus
acquisitus[获得理智]）只要它本身是积极理性，在内容上，在本质上就是
永恒的；相反，作为个人认识过程的经验功能，它和个体灵魂一样是短暂的。
根据阿维罗依，在亚里士多德②身上积极理性已经得到了最完全的体现。于
是，人的理性认识活动是非个人的或超个人的功能。它是个人对于永恒的普

                                                
① 根据《论原因书》和伪鲍依修斯论文《一神论和论神的独一性》；参阅：B．奥雷奥《学园铭文回忆录》

（Mémoiresdel’Acad．desInscript．，XXIX．1877年），和杨提《中世纪民间泛神论史》

（HistoireduPanthéismePopulaireauM．-A．，1875年。巴黎法文版）。
① 这个所谓的“亚里士多德神学”将这种νουζ与λóγοζ合而为一了。细节见 E．雷南《阿维罗依和

阿维罗依主义》（Av．etl’Av．．II．第 7节起）。
② 主要参阅他的论文《论灵魂之真福》（DeAnim(　Beatitudine）。
① Gattungsvernunft：或译作“种属理性”。——译者
② 因此阿维罗依从理论上证明了无条件地承认这位斯塔吉拉人的权威是对的。



遍理性的临时分享。永恒的普遍理性是统一的本质，在人格最有价值的活动
中自我实现。
在早期西方文学中，紧随新柏拉图主义的神秘主义之后，有时出现上述
泛心论的迹象。大约在纪元 1200 年，这种泛心论以一种公开的、广泛的理
论出现在阿维罗依身旁。当第一次阿拉伯逍遥学派错误的理论被谴责时，这
两者的名字处处都联在一起。保卫亚里士多德本人使之不与这种理论混淆是
多米尼克教派的主要目的。阿尔伯特和托马斯两个人都写了一本《论理智的
统一性》（DeUnitate  Intellectus）以反对阿维罗依主义者。
3．泛心论遭到基督教思想家们的反对，他们认为起决定因素的是奥古斯
丁所培养的、人格的形而上学价值的感情。这就是象奥弗涅的威廉和根特的
亨利之类的那些人据以反对阿维罗依的观点。这也是为什么经院哲学的主要
体系（直接与艾克哈特神秘主义对立）不允许基于它们的形而上学唯理智主
义的唯实论得到充分发展的真正原因。托马斯主义在这里处于更困难的地
位，因为它追随阿维森纳的公式（参阅第二十三节，6），主张：共相（因而
“灵魂”类也一样）只“个体化”地存在着，即存在于作为共相的普遍本质
（quidditas）的个别经验样本中，但托马斯主义在神的精神中赋予共相以形
而上学的优先权。因此，托马斯主义不得不解释关于这一本质作为普遍物质
呈现在如此多样的形式中一事是如何发生的。也就是说，托马斯主义探索个
体化的原则（PRINCIPIUMINDIVIDUATIONIS），并发现此原则存于：物质在
时空中受到量的规定（materia  signata）。就在此物质呈现量的区别的能
力中存在着个体他的可能性，即存在着同一形式（如人性）实现在作为个别
实体的不同样本里的可能性，因此，根据托马斯的观点，纯形式（separatæ
sive  subsistentes[分离的或固有的]）只有通过自身才能个体化，那就是，
只有一个样本与之符合。每一个天使是一个类，同时又是一个个体。相反，
人类灵魂虽有其实体性，但也属于内在形式（参阅第二十五节，4），此内
在形式依照物质所呈现的在 292 时空中的量的区别在许多样本中实现。
这个观点被弗兰西斯教派所反对，他们的宗教-形而上学的心理学的发
展与奥古斯丁学说有最密切的关系。在他们的思想里，开始个别灵魂被认为
是独立自主的实体，后来随着一般形而上学范围不断扩大，一般的个别事物
也被认为是独立自主的实体；他们否定分离的形式与内在的形式之间的区
别。波纳文都拉、根特的亨利，更起劲的是邓斯·司各脱，他们追随阿维塞
布朗，坚决主张：甚至理想智形式也有自己的物质。司各脱教导说：“灵魂”
并不象托马斯教导的那样只有借助于与某一特定肉体的关系才个体化和实体
化，而是在它本身中就已经个体化和实体化了。在这一点上，司各脱主义显
露出显然不为其创始人所觉察的不一致性。它一方面最强烈地强调共相的现
实性，完全坚持阿拉伯涵义的物质的统一（materia  primo-prima）；另一
方面，它教导说，此共相只有实现了从一般到特殊的一系列形式，而且最后
只有凭借一定的个别形式（hæcceitas），才能成为现实。因为对邓斯·司
各脱说来，个别形式就是原始事实，进一步的寻根问底就不容许了。他把个
性（既在个别实体这个意义上又在个别事件这个意义上的个性）描述为偶然
事件（contingens），即描述为不可能从普遍根据中推断出来而只能是被证
实为客观事实的东西。因此，对于他正如对于他的先辈罗吉尔·培根一样，
追寻个体化的原则是毫无意义的——个体是一切现实的“最后”形式，只有
凭借它，一般物质才能存在；因此这问题更确切地说是这样：由形式所决定



的个别存在是唯一的现实，在这个事实面前，我们怎么还能谈到一般“性质”
的现实性呢①？
司各脱理论的这种值得注意的局限性清楚地说明了：当这理论的有些信
徒，比如梅罗的弗兰西斯，从司各脱理论走向极端的唯实论的时候，在奥卡
姆那里，这理论突然又变成了唯名论论点的复活；并说明了：只有个别是真
实的，共相只不过是比较思维的产物。
4.唯名论在中世纪第二段时期所经历的胜利的发展依赖于种种不同思
想因素的极端独特的组合。在这发展的激流深处占优势的是奥古斯丁主义的
感情契机，它力图保证个人人格得到它[应有的]形而上学价值。在哲学的主
流中，亚里士多德认识论中刚刚被人认识到的反柏拉图主义的倾向表现出不
可抗拒的力量，影响所及，只承认经验个体有“第一实体”的价值。从表面
上看，起作用的是一种逻辑语法模式，它来源于古代思想的拜占庭传统的首
创 293 成果①。所有这些影响集中体现在奥卡姆的威廉的热情洋溢、感人肺腑
的人格中。
如象彼得·伊斯帕努斯所能提供的那种类型的“现代”逻辑教科书，在
阐述概念论和将厩念应用于判断和三段论时，着重强调“假说”的理论，其
所用的方式在古代并不是没有先例的②。根据这种理论，类概念或名称
（terminus）可以代表它那一类的总体，既可用语言表示，也可按照当时所
假定的，用逻辑来表示，而种概念代表那一种所有具体范例的总体（人＝所
有人），因此在思维活动中，名称被用作表示它的涵义的符号。奥卡姆以这
种名称论的形式发展了唯名论③（参阅第二十五节，6）。奥卡姆仿效司各脱，
把原始形式的现实性给与个别事物，在我们的思维中我们直观地表现（描
述）个别事物而不需要 species  intelligibiles[可理解的种]的媒介。但
是这些观念（或思想上的表象），只不过是所表现的事物的“天然的”符号。
这些符号与事物只有一种必然的关联，它们之间很少有真正的相似点，正如
任何符号必然很少与它所代表的对象相似一样。这种关系就是“第一意向”
的关系。但是现在，正如个别观念代表（supponunt）个别事物一样，在思想、
语言和文字中关于抽象知识的“未确定的”一般观念，或者说，表达这些一
般观念的口头语或笔头语，也可以代表个别观念。在这“第二意向”中，一
般观念由于借助于词语就不再直接与事物本身发生关系，基本上只与事物的
观念发生关系；这种“第二意向”不再是天然的了，而是任意的、随心所欲
的（ad  placitum  instituta）①。就在这一区别的基础上，奥卡姆设计他
的现实科学和理性科学的区别：现实科学直接地或直观地与事物发生关系，
而理性科学抽象地与观念之间的内在关联发生关系。

                                                
① 这种解决共相问题的方法是邓斯·司各脱所独有的，通常称之为形式主义。
① 事实上，我们在迈克尔·塞罗士的教科书的影响中可以看到古代文化资料传播的第一推动力，这种传播

是通过拜占庭而获得的，后来在文艺复兴时期，这种传播干脆和其它两条传统路线结合在一起，一条通过

罗马和约克，另一条通过巴格达和科尔多瓦。
② 读者只需回想一下斐洛德姆斯对于符号和符号所代表的事物的研究（参阅第十三节和第十七节）。
③ 参阅 K．prantlintheSitz．-Ber．derM(nch．Acad．[《慕尼黑学院会议纪录》中普朗特的发言]1864，II．a，

第 58页起。
① 这点与表现在古代语言哲学中的θ σιζ[法律，人为法规]和φσ ιζ[自然]之间的对比相一致（柏

拉图《克拉底洛斯篇》），这种一致是显而易见的。



据此，很清楚，理性科学也以“现实”科学为条件并与现实科学用观念
形式表现出的经验材料联结在一起；但同样清楚的是，即使“现实”知识本
身，也只领悟观念的内部世界，而这些观念实际上可以用作事物的“符号”，
但不同干事物本身。心灵只认识它内部的东西，——阿尔伯特曾偶尔这样说
过，后来库萨的尼古拉贯彻了这种思想。名称主义的唯名论者断定：心灵的
世界知识涉及心灵与现实世界的接触所处的内部状态。库萨的尼古拉绝对拥
护这种唯心主义的唯名论；他教导说，与事物的真正本质相对立，人类思想
只具有“推测”的能力，即只具有符合于自身性质的表述方式；而对所 294

有正面判断（Aussagen）的这种相对性的认识，对这种无知的认识，作为 docta
ignorantia[有学问的无知]的第一阶段，是超越理性科学达到不可言传、不
带符号直接认识真正存在（神性）的唯一  道路。
5．尽管有这种影响深远的认识论上的局限，唯名论仍倾注其真正生命
力于自然科学的发展上。如果说它在十四，十五世纪取得的成就仍然非常有
限，其根本原因在于：现已趋于完备的经院哲学方法以及其咬文嚼字地对权
威人物的讨论在尔前尔后均绝对地箝制住科学研究的彻底进行，受此形式束
缚的新的观念不能自由发展——并且这种现象一直延续下去，深深卷进文艺
复兴时代的哲学中。虽然如此，邓斯·司各脱和奥卡姆提供了哲学运动发展
主要的推动力；形而上学兴趣至那时为止基本上都是宗教性质的，哲学在此
形而上学之旁逐步发展，使自己又成为具体的客观现实的世俗科学，并将
自己越来越明确的意识建筑在经验主义的基础上。当邓斯·司各脱命名原初
个别形式（hæceitas）为偶然性时，这意味着，个别形式之被认识不是通过
逻辑推论，而是通过客观事实的证实。当奥卡姆宣称个别存在是唯一的真正
现实时，他是借此指出“现实科学”是通向直接认识客观世界的道路。但是
在这问题上，这两位弗兰西斯教派信徒受到罗吉尔·培根的影响。罗吉尔·培
根以他全副精力唤醒他的时代的科学，从权威到万物，从意见到根源，从辩
证法到经验，从书本到自然界；他完全摆脱形而上学的观点，把内外经验描
述为知识的两个源泉，从而促进了心理学的发展。在这运动中，在他旁边还
有阿尔伯特；在多米尼克教派中阿尔伯特支持这同一条思想路线并知道如何
估价有创见的观察和实验，在他的植物学研究中他提出了自己独立钻研的辉
煌证据。但是，虽然罗吉尔·培根仿效阿拉伯人的范例，有力地促进了观察
中量的测定，促进了数学教育，但自然科学研究的时代还未成熟。亚历山
大·勒康（大约 1200 年）的努力，后来（大约 1350 年）尼古拉·得奥特里
古里亚的努力，都毫无成效地消逝了。
在这段时期内，经验主义有成果的发展只是在心理学方面。在阿拉伯人
的影响下，特别是在阿维森纳和阿尔哈森的生理光学的影响下，关于心理生
活的研究开始出现一种倾向，目标更多地指向建立和调整经验材料。这件事
的创始人是哈利斯的亚历山大、他 295 的学生罗歇尔的约翰、博韦的文森特，
特别是阿尔伯特。在英国人艾尔弗雷德（艾尔弗雷德·得·塞雷歇尔，十三
世纪上半叶）的体系中，我们发现带有彻底结论的纯粹的生理心理学。但是
这些生理学的经验主义的活动，如果没有得到奥古斯丁思潮的支持，就会被
托马斯主义的形而上学心理学压制下去：奥古斯丁思潮坚决主张人格自我经
验是最高原则。特别是，根特的亨利坚持这种态度，与托马斯主义对立。他
机敏地阐述内在经验的观点，而且特别是在研究感情状态中赋予此观点以决
定性的价值。正是在这个问题上，在对感情生活的经验主义理解上（此理论



既是从意志论解放出来又是从理智论解放出来），他在罗吉尔·培根那里得
到支持；培根认识清澈，毫不掺杂形而上学观点，清楚地理解内部经验和外
部经验之间在原则上的区别。
这样，随之而来的是卓越的成就——纯理论科学在反对唯理智主义的托
马斯主义中，在与人格自决的奥古斯丁主义紧紧相联中向前发展。这种对于
自身的认识，即使出现在如皮埃尔·德·阿伊那类唯名主义神秘论者中，也
被认为是“现实科学”最确实的事实。因此中世纪晚期的现实科学更多地致
力于研究活跃的人生，更少地研究自然界。有关人类社会内部关系的“世俗”
科学的萌芽不仅出现于奥卡姆和帕多瓦的马西利乌斯的理论中（参阅第二十
五节，8），不仅出现于一种更丰富、更生动、更“内向”的历史著作的蓬勃
兴起中，而且出现于对社会关系作经验主义的思考中；其中，一个名叫尼可
拉斯·得奥雷斯梅①的人（死于 1382 年）开辟了道路。
6．中世纪晚期处于它思想的原始臆测与这种新颖的、朝气蓬勃地从事经
验研究的萌芽之间，中世纪共有的气氛没有一处比库萨的尼古拉的哲学得到
更生动的表现；对库萨的尼古拉的哲学的解释可能有多种。虽然他全身都被
时代的朝气和冲力所震撼，但他不能放弃这样一种愿望：将自己的新思想装
入旧世界观的体系里。
这种尝试从他用以调整他的思想的概念形式中获得高度兴趣。主要问题
是证明个别（即使用他的形而上学分析）与最普遍的东西（神性）合一。尼
古拉为了达到这个目的第一次以彻底的最有系统的方法，运用了无限与有限
的相对概念。整个古代曾主张（参阅第二十节，2）完美者是在它本身内部受
限的东西，并曾认为只有无限制的可能性才是无限的。相反，在亚历山大里
亚哲学中，最高存在被剥夺了一切有限属性。在普罗提诺那里，作为构成一
切的力量的“一”，由于它自己显露于其中的物质无限性，具有不受限制的
存在强度；在基督教思想中，上帝的威力以及意志和认识越来越被认为是无
限的。在这里，还有一个主要动机是，甚至个人的意志也被认为是不停的、
从不休止的奋力，这种内在经验的无限性被提高到形而上学原则。但是尼古
拉是第一个赋予这消极神学方法以积极的表现，他将无限当作上帝的基本
特性，以此与宇宙对立。因此为神秘的世界观所需要也为自然主义的世界观
所需要的上帝与宇宙的同一性接受这样的公式：以有限形式自我表现于宇宙
中的绝对存在无限地包含于上帝之中。
在此产生出一与多的进一步对立。无限是在有限中表现为广泛的繁多的
东西的统一体（尼古拉相信可以用数学为例证阐明这一点）。但是这种繁多
（库萨特别重视这点）也是对立面的繁多。在有限世界中分为许多不同因素
的东西（只有通过分离这个方法才有可能表现为事物与事物之间在空间彼此
毗邻）在神性的无限中必须调整、协调。上帝是一切对立面的统一
（coincidentia  opposito- rum①）。因此，上帝是绝对的现实，一切可能
性自行（eo ipso）实现于其中（possest，  can-is[可能性变为现实性]）；
而众多的有限实体中的每一个，本身只有可能性，只有通过上帝才能变为现

                                                
① 参阅W．罗雪尔对他的评论，《政治学杂志》（Zeitschr．f．Staatswissens-chaft），1863年，第 305页

起。
① 尼古拉与他敌对体系对立，将他自己的学说命名为 coincidentiaoppositorum[对立面的统一]，其目的在于

公正地对待早期哲学的所有因素。参阅福尔肯伯格《对立面的统一》一书中的一些段落（第 60页起）。



实性②。
统一于上帝的诸对立中，上帝与宇宙之间的那些对立（即，无限与有限
之间的对立，统一与繁多之间的对立）表现为最重要的对立。由于这种统一
的缘故，无限同时又是有限。上帝体现于现象，在他的每一个体现中，统一
的 deus  implicitus[不显露的神]同时又是注入繁多之中的 deus
explicitus[显露的神]（参阅第二十三节，1）。上帝是最伟大的（maximum），
同时又是最渺小的（minimum）。但是在另一方面，由于这种统一，又得出结
论：这种最渺小的有限的东西以自己独有的方式渗入无限之中，与整体一样
在它自身内部表现出“多”的谐和的统一。
据此，宇宙也是无限的，但当然与“上帝是无限的”涵义不同，而是具
有它自己的方式。那就是说，宇宙在时空中是不受限制的（interminatum，
或消极地无限）。但是每一个个别事物的本质特性在其内部也带有其它所有
个别事物的特性，——在这种意义上，某种无限同样属于每一个个别事物。
一切在一切之中：  omniaubique  [万物无所不在]。这样一来，每个个体内
部包含整个宇宙，虽然该个体呈现在该个体特有的、不同于其它所有个体的
有限形式中。In  omnibus  partibus  relucet  totum[在一切部分中反映
整体]。如果正确地、完全地认识一个个体，每一个个体事物就是宇宙的一
面明镜，——这种思想阿拉伯哲学家阿尔肯底曾经偶然提到过。
当然，对于人来说，尤其如此。尼古拉在他把人当作微观世界的概念中，
机智地紧紧依靠名称主义的理论。在人身上包含其它 297 事物，其包含的特
殊方式是在人内心形成反映外部世界的符号的观念。人通过他的“臆测”，
通过他所独具的心理的表述方式反映宇宙（参阅本节，4）。
这样，有限也以无限来表现，并表现在无限中；个别也以普遍来表现，
并表现在普遍中。而且，无限本身是必然的，而有限（按照邓斯·司各脱的
观点）则是绝对偶然的，即纯粹的事实。在无限与有限之间没有比例，连有
限的无穷系列与真正的无限之间也仍无共同尺度。由上帝派生宇宙是不可理
解的。关于有限的知识无路通向无限。作为个别现实的东西只能在经验上被
认识，其中主要关系和对立可以用理智来领悟，来区别；但是无限的统一超
越所有这些对立面，包罗所有这些对立面，要直观（或感知）这无限的统一
只有剥去所有一切有限知识才有可能，只有通过 docta ignorantia[有学问
的无知]的神秘升华才有可能。这样，库萨想结合起来的因素，甚至在结合的
过程中，又分离了。要想完成中世纪哲学，使之在各方面完整的这种企图，
导致了中世纪哲学的内部崩溃。

                                                
② 托马斯阐述这一思想如下：上帝是唯一的必然的存在，也就是，凭借自身的性质而存在（这种思想被认

为是安瑟伦本体论论证的一种体现，参阅第二十三节，2）；至于宇宙万物，本质（或 quidditas—Washeit[物

之为物，物的本质]）实际上与存在相分离，本质本身只有可能性，而存在则是在实现时附加在本质上。这

个理论与亚里士多德的基本概念 actus[行为，现实性]和 potentia[潜在性，可能性]的关系是显而易见的。
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